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Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia

LEI N2 5.560, DE 22 DE JUNHO DE 2023.

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°

2644-16.2024.8.22.0000, julgada procedente para Dispde sobre impedimentos aplicados aos
larar a inconstitucionalidade formal e material

ILei n° 5560/2023, com efeito ex tunc, conforme ocupantes e invasores de propriedades, ne

brdio datado de 19/5/2025, do TJRO, transitado ambito do estado de Ronddnia.
julgado em 3/7/2025)

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA:

Faco saber que a Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia decretou, e eu, nos
:rmos do § 72 do artigo 42 da Constituigdo Estadual, promulgo a seguinte Lei:

Art. 12 Fica disciplinada por esta Lei a aplicagdo de impedimentos aos ocupantes e
vasores de propriedades rurais e urbanas particulares, no ambito do estado de Rondénia.

Art. 22 Fica estipulada a proibicio de recebimento de auxilios, beneficios e

rogramas sociais do Governo Estadual, de participagdo em concursos publicos estaduais,
e contratacdo com o poder publico estadual e de nomeagdo em cargos publicos
bmissionados aos ocupantes e invasores de propriedades rurais e urbanas particulares no
stado de Rondbnia.

ASSEMBLEIA LEGISLATIV

Paragrafo Unico. Aplicam-se as proibigdes do caput aos invasores das faixas de
ominio das rodovias estaduais e das rodovias federais delegadas ao estado de Rondénia.

Art. 32 O Poder Executivo regulamentard esta Lei.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, 22 de junho de 2023.

o MARCELO CRUZ
te — ALE/RO
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RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica em face da Lei Estadual n. 5.560, de 22 de junho de 2023, de
iniciativa parlamentar, que dispde sobre impedimentos aplicados aos “ocupantes” e “invasores”
de propriedades rurais e urbanas particulares, no ambito do Estado de Rondénia.

O autor sustenta a ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade formal subjetiva,
em afronta ao principio da separacdo dos poderes (art. 2° da Constituicdo Federal e art. 7° da
Constituicdo do Estado de Rondénia), bem como a reserva de iniciativa prevista nos arts. 39, §
1°, e 65 da Constituicdo Estadual. Alega, ainda, que a horma impugnada invade a competéncia
legislativa privativa da Unido para legislar sobre direito civil e seguridade social, nos termos do
art. 22, incisos | e XXIll, da Constituicdo Federal, em descompasso com o pacto federativo e
com a reparticdo de competéncias nela estabelecida.

Aponta, também, a existéncia de inconstitucionalidade material, porquanto a
norma imp0e restricbes desproporcionais e discriminatérias a pessoas em situacao de
vulnerabilidade social, em violagéo aos principios da universalidade da seguridade social (art.
194 da CF), da assisténcia social a quem dela necessitar (art. 203 da CF), da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e da ndo discriminacgéao (arts. 1°, llI; 39, IV; e 5°, caput, da CF).

Sustenta, outrossim, que os termos utilizados pela norma — “ocupantes” e
“invasores” — sao vagos, genéricos e destituidos de precisdo juridica, o que amplia 0s riscos

a a

de aplicacdo arbitraria e compromete os direitos fundamentais a igualdade e a isonomia.
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Ressalta, por fim, que a imposicéo de restricdes ao acesso a beneficios sociais e a cargos
publicos com base em tais classificagfes configura violagédo direta a Constituicdo Federal, em
desacordo com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal quanto a vedacéao
de critérios discriminatorios.

Pugna, portanto, pela procedéncia do pedido para declarar a
inconstitucionalidade formal e material da Lei Estadual n. 5.560, de 22 de junho de 2023, com
efeitos ex tunc.

Diante do requerimento de medida cautelar e considerando a relevancia da
matéria, notadamente por seu alcance social e reflexos na seguranca juridica, a presente acao
foi processada segundo o rito previsto no art. 12 da Lei n. 9.868/99 (id n. 25140884).

A Mesa Diretora da Assembleia Legislativa, em suas informagdes, defendeu a
constitucionalidade da norma, alegando que a medida visa proteger o direito de propriedade e o
interesse publico, inserindo-se na competéncia legislativa concorrente do Estado. Sustentou,
ainda, que ndo ha usurpacdo de competéncia nem violagéo a direitos fundamentais, porquanto
as restricdes seriam proporcionais e justificadas pela conduta dos atingidos (id n. 25427162).

A Procuradoria-Geral do Estado opinou pela inconstitucionalidade formal da
norma, por entender que esta adentrou indevidamente a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre seguridade social, nos termos do art. 22, XXIll, da Constituicdo Federal. Todavia,
por considerar ausentes os demais vicios apontados, requereu que a declaracdo de
inconstitucionalidade se limite a expressédo “de recebimento de auxilios, beneficios e programas
sociais do Governo Estadual”, contida no art. 1° da lei questionada (id n. 25623498).

A Procuradoria-Geral de Justica ofereceu parecer opinando pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade formal e material da norma (id n. 25933976).

E o relatério.

VOTO
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DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO

Preliminarmente, destaca-se a legitimidade do Procurador-Geral de Justica
para a propositura da presente acao direta, nos termos do art. 88, Ill, da Constituicdo Estadual
e do art. 109, inciso |, alinea “k”, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, estando a
acdo formalmente regular e apta ao julgamento.

Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica em face da Lei Estadual n. 5.560, de 22 de junho de 2023, de
iniciativa parlamentar, a qual disp6e sobre impedimentos aplicaveis aos denominados
“ocupantes” e “invasores” de propriedades rurais e urbanas particulares no ambito do Estado
de Rondbnia.

O teor da norma impugnada é o seguinte:

Lei 5.560, de 22 de junho de 2023

Dispbe sobre impedimentos aplicados aos ocupantes e invasores de propriedades, no ambito
do estado de Rondénia.

Art. 1° Fica disciplinada por esta lei a aplicacdo de impedimentos aos ocupantes e invasores
de propriedades rurais e urbanas particulares, no ambito do Estado de Rondénia.

Art. 2° Fica estipulado a proibicao de recebimento de auxilios, beneficios sociais do Governo
Estadual, de participacdo em concursos publicos estaduais, de contratagdo com poder publico
estadual e de nomeagdo em cargos publicos comissionados aos ocupantes e invasores de
propriedades rurais e urbanas particulares no Estado de Rondénia.

Paragrafo Unico. Aplicam-se as proibi¢cbes do caput aos invasores de faixa de dominio das
rodovias estaduais e das rodovias federais delegadas ao Estado de Rond6nia.

Art. 3° O Poder Executivo regulamentara esta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Assembleia Legislativa, 22 de junho de 2023.
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Passo ao seu exame.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, neste ponto, o parametro de controle a ser
considerado para a afericdo da compatibilidade vertical da norma é a prépria Constituicdo
Federal, dado que o vicio apontado decorre da nao observancia da reparticdo de competéncias
nela estabelecida — normas de reproducéo obrigatéria pelos Estados-membros.

Em razao disso, revela-se legitima a andlise, por esta Corte, da compatibilidade
formal da norma em face da Constituicdo Federal, ainda que ausente previsdo expressa ha
Constituicdo do Estado de Rondbnia. Tal entendimento, inclusive, encontra-se consolidado no
ambito do Supremo Tribunal Federal, notadamente no julgamento do Recurso Extraordinario
650.898 (Tema 484 da Repercussédo Geral), cujo teor ora se transcreve:

“Tema 484 (...) Tese: 1) Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como pardmetro normas da
Constituicdo Federal, desde que se trate de normas de reproduc¢do obrigatdria
pelos Estados; (...)” (destacamos)

Com essas consideragdes, desde logo consigno que a norma em analise
revela-se eivada de vicio formal de inconstitucionalidade, uma vez que o legislador estadual
ultrapassou os limites de sua competéncia, adentrando, indevidamente, a esfera reservada a
Unido para legislar, de forma privativa, sobre seguridade social, bem como sobre normas gerais
relativas a licitacdo e a contratacdo no ambito da Administragédo Publica.

De plano, constata-se, pela simples leitura da norma impugnada, que o
legislador estadual instituiu um conjunto de restricdes a direitos fundamentais sem, entretanto,
cuidar de delimitar, de forma clara e objetiva, 0s sujeitos a quem tais restricdes se dirigem.
Limitou-se a empregar expressfes genéricas — como “ocupantes” e ‘“invasores” de
propriedades urbanas e rurais —, sem estabelecer critérios normativos precisos para sua
identificacdo, tampouco disciplinar o procedimento adequado a caracterizacdo dessas
condicgdes.

E, ndo obstante tal indefinicdo, o legislador estadual impds restricbes
significativas aos direitos desses cidadaos.
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Em primeiro lugar, o legislador estadual instituiu vedacdo ao recebimento de
“auxilios e beneficios sociais concedidos pelo Governo Estadual”. A esse respeito,
sabe-se que a seguridade social € um sistema de protecdo que abrange um conjunto integrado
de acles entre os entes federativos e a sociedade, tendo por finalidade assegurar os direitos
relativos a Saulde, a Previdéncia Social e a Assisténcia Social (art. 194 da Constituicao
Federal).

Um de seus pilares € a assisténcia social, que constitui politica social voltada a
protecdo da familia, maternidade, infancia, adolescéncia, velhice e & pessoa portadora de
deficiéncia, devendo ser prestada “a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo
a seguridade social” (art. 203 da CF). Em simetria, veja-se 0 art. 247 da nossa Constituicao
Estadual:

Art. 247. O Estado e os Municipios prestardo assisténcia social a quem dela
necessitar, obedecidos os principios e normas desta Constituicdo, tendo por objetivo:

| - amparo e protegdo a familia, & maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice;

Il - promogé&o da integracéo social, inclusive ao mercado de trabalho;

Il - habilitacdo e reabilitagcdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocéo de
sua integragdo a vida comunitéria,;

IV - incentivo a programas integrados de assisténcia sanitaria, familiar, comunitéaria,
escolar e profissional, nas areas rurais e urbanas, em especial, as popula¢cbes de
baixa renda.

No ambito do sistema constitucional de reparticdo de competéncias, a
Constituicdo Federal confere a Unido, de forma privativa, a competéncia para legislar sobre
seguridade social, conforme disposto no art. 22, inciso XXIIl. Aos Estados, por sua vez, &
atribuida competéncia legislativa apenas concorrente, nos termos do art. 24, inciso Il, restrita as
matérias relativas a previdéncia social e a protecéo e defesa da salde — ficando, portanto,
excluida, de forma expressa, a assisténcia social do ambito normativo estadual.

Nessa mesma l4gica, ao analisar norma municipal que tratava da regulagéo de
beneficios de assisténcia social, o Supremo Tribunal Federal, por meio da Min. Relatora
Carmen Lucia, assinalou que “a concessdo de beneficios eventuais de assisténcia social,
prevista na lei municipal impugnada e julgada no Tribunal de Justica do Estado, insere se na
matéria referente a seguridade social, cuja competéncia legislativa privativa é da Unido” (RE
1.244.306-AgR/RJ).

N&o obstante, cabe uma ressalva quanto a possibilidade de instituicdo de
beneficios eventuais, compreendidos como “as provisbes suplementares e provisdrias que
integram organicamente as garantias do Suas e sdo prestadas aos cidad&dos e as familias em
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”

virtude de nascimento, morte, situacbes de vulnerabilidade temporaria e de calamidade publica
, conforme definido no art. 22 da Lei Orgénica da Assisténcia Social (Lei n. 8.742/1993). Tais
beneficios, de natureza excepcional e assistencial, podem ser objeto de regulamentacgéo pelos
entes subnacionais, desde que observadas as diretrizes federais e no exercicio da gestéo
compartilhada do Sistema Unico de Assisténcia Social.

Nessa ordem de ideias, é evidente que o legislador estadual ndo dispde de
competéncia legislativa para impor qualquer restricio ao acesso de cidaddos a beneficios
sociais e assistenciais previstos na Constituicdo Federal — como o Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC), previsto no art. 203, inciso V da Constituicdo Federal — ou disciplinados em
legislacdo federal, a exemplo do art. 94 da Lei n. 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), sob pena de manifesta intromissdo na esfera de competéncia legislativa da Uniao,
em afronta direta a reparticdo de competéncias estabelecida pela Constituicdo.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, ja se pronunciou a
respeito da matéria, consolidando entendimento no sentido da inconstitucionalidade de normas
estaduais que invadam a competéncia legislativa privativa da Unido em temas afetos a
assisténcia social. Confira-se:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS 11.280/1990,
11.642/1991 E 18.306/2013, DO ESTADO DE GOIAS, QUE DISPOEM SOBRE
PENSAO ESPECIAL. USURPAGAO DE COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA
DE SEGURIDADE SOCIAL. ART. 22, XXIll, DA CF. AUSENCIA DE ESPECIFICA(}/:\O
SUFICIENTE DE CRITERIOS AUTORIZADORES. USO DE CLAUSULAS DE
CONTEUDO VAGO E IMPRECISO. DISCRICIONARIEDADE EXCESSIVA DO
GOVERNADOR DO ESTADO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS REPUBLICANOS.
MODULACAO DOS EFEITOS. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. I - As Leis estaduais, ao autorizarem a concessao de
beneficios assistenciais em desacordo com os parametros estabelecidos pela
legislagdo federal de regéncia, adentraram na competéncia privativa da Uniéo,
prevista no art. 22, XXIIl, da Constituicdo Federal, para legislar sobre seguridade
social. Precedente. Il - A penséo especial disciplinada pela legislacédo estadual ndo se
coaduna com nenhuma das hip6teses indicadas no julgamento da ADI 4.976/DF, de
minha relatoria, seja porque ndo concede o beneficio a uma categoria profissional
especifica, seja porque nao foi instituida para atender demandas sociais ou individuais
de projecdo social geradas por fatos extraordinarios de repercussdo nacional. IIl - A
legislacdo estadual ndo especificou suficientemente os critérios autorizadores que déo
ensejo ao beneficio especial, abrindo margem para concessfes arbitrarias e
desvinculadas dos objetivos constantes do precitado art. 22 da Lei 8.742/1993. IV -
N&o é possivel, no ambito de um regime republicano, a instituicdo de uma verdadeira
regalia a indistintas pessoas a juizo exclusivo do Governador do Estado, tomando por
base clausulas de contelido vago e impreciso, tais como “prestado relevantes servi¢os”
e “carater eminentemente humanitério”, constantes do art. 1°, 1l e Ill da Lei estadual
11.280/1990. V — Considerando a seguranca juridica e o excepcional interesse social
envolvidos na questdo, entendo ser cabivel a limitacgdo dos efeitos da
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inconstitucionalidade, a fim de que esta decisdo tenha eficacia apés um més da
publicacdo do acorddo do presente julgamento. VI - Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade das Leis
11.280/1990, 11.642/1991 e 18.306/2013, todas do Estado de Goias. (ADI 6559,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 25-10-2021 PUBLIC 26-10-2021 -
destacamos)

EMENTA Direito constitucional, direito administrativo e outras matérias de direito
publico. Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei do Estado do Rio de Janeiro.
InstituicBes financeiras. Obrigac&o de efetivar a prova de vida de pessoas beneficiarias
do Regime Geral de Previdéncia Social mediante atestado médico que comprove a
impossibilidade de locomoc¢&@o do cliente cadastrado. Inconstitucionalidade formal.
Usurpacgéo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre seguridade social
(art. 22, inciso XXIIl, da CRFB/88). I. Caso em exame 1. Cuida-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pela Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro
(CONSIF) em face da Lei n°® 9.078 do Estado do Rio de Janeiro, de 5 de novembro de
2020, que “dispde sobre a obrigacéo das instituicdes financeiras efetivarem a prova de
vida mediante atestado médico que comprove a impossibilidade de locomogédo do
cliente cadastrado, obrigado a fazer a prova de vida para fins de cadastramento e/ou
recebimento de beneficios”. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discusséo
consiste em saber se é formalmente constitucional legislacdo editada por
estado-membro que atribui a instituicbes financeiras a responsabilidade pela
realizacdo de prova de vida de beneficiarios do regime geral de seguridade social. Ill.
Razbes de decidir 3. A Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF)
detém legitimidade para deflagrar o controle de constitucionalidade abstrato no ambito
do Supremo Tribunal Federal, na forma do art. 103, inciso IX, do texto constitucional,
porquanto cumpre os requisitos jurisprudenciais para tal. Precedentes. H& correlagao,
ainda, entre o objeto da presente acao direta de inconstitucionalidade e os objetivos
institucionais da requerente. Esta constatada, pois, a pertinéncia tematica. 4. A
Constituicdo de 1988 estabeleceu a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre seguridade social, conforme o art. 22, inciso XXIIl, do texto constitucional.
O art. 194, caput, do texto constitucional estabelece que a seguridade social
compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos poderes publicos
e da sociedade destinadas a assegurar os direitos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social. No ambito da previdéncia, dispde o art. 201 da Carta que ela sera
organizada sob a forma de Regime Geral de Previdéncia Social. 5. Em obediéncia aos
comandos constitucionais, a Unido editou a Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,
diploma que contém regramento quanto a permanente revisdo da concessdo e da
manutencédo de beneficios, a fim de apurar irregularidades ou erros materiais. Ha,
inclusive, normatizacdo especifica quanto a disciplina atinente & comprovagéo de vida
dos titulares de beneficios. 6. A lei federal atribuiu ao Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) a responsabilidade para disciplinar a reviséo periodica. O INSS, por sua
vez, conforme determinacdo legal, edita regularmente atos normativos infralegais
acerca do tema. 7. No presente caso, portanto, o Estado do Rio de Janeiro
incursou em matéria de competéncia legislativa privativa da Unido — seguridade
social, nos termos do art. 22, inciso XXIIl, da Constituicdo Federal —, estando,
assim, a lei impugnada eivada de inconstitucionalidade formal. V. Dispositivo e
tese 8. O Supremo Tribunal Federal conhece da agéo direta de inconstitucionalidade e
julga procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 9.078 do
Estado do Rio de Janeiro, de 5 de novembro de 2020. Tese de julgamento: “Padece de
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inconstitucionalidade formal legislacdo editada por estado-membro que atribua a
instituicdes financeiras a responsabilidade pela realizagdo de prova de vida de
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, por violagdo do art. 22, inciso
XXIll, da Carta“. Dispositivos relevantes citados: CRFB/88, arts. 22, inciso XXIII; 24,
inciso Xl e 88 1° e 2° 194, caput e paragrafo Unico. (ADI 7010, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 16-12-2024, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 07-01-2025 PUBLIC 08-01-2025 - destacamos)

Alids, ainda que se admitisse, em carater meramente argumentativo, a
superacdo do vicio formal para restringir a incidéncia da norma aos beneficios eventuais
instituidos pelo préprio legislador estadual, subsistiria sua inconstitucionalidade material.

Isso porque, além da auséncia de critérios objetivos aptos a definir com
precisao os destinatarios da restricdo, a medida afronta diretamente principios constitucionais
basilares, tais como a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso Ill), a reducdo das
desigualdades sociais (art. 3°, inciso lll), a isonomia (art. 5°) e a universalidade da cobertura e
do atendimento no ambito da seguridade social (art. 194 da Constituicdo Federal e art. 243,
inciso |, da Constituigdo do Estado).

Tal principio assegura que as ag¢des governamentais voltadas a salde, a
previdéncia e a assisténcia social devem alcancar todos os individuos em situacdo de
necessidade, sem discriminacdes indevidas, especialmente quando fundadas em critérios
vagos e subjetivos, como ocorre nos autos.

Ao estabelecer restricbes ao acesso a beneficios sociais com base em
categorias imprecisas e sem qualquer procedimento legalmente previsto para sua definicao ou
apuracéo, a norma estadual viola o dever de atendimento universal e igualitario da populacgéo,
transformando o acesso a protecdo social em um mecanismo de excluséo, e ndo de inclusao.

O principio da universalidade, nesse contexto, vincula o legislador a garantia de
acesso amplo e nao seletivo as prestagbes assistenciais, especialmente aquelas voltadas aos
grupos em situacdo de vulnerabilidade, como € o caso dos beneficios eventuais previstos na
Lei Orgéanica da Assisténcia Social. Qualquer medida que limite esse acesso deve observar
critérios estritos, legais, objetivos e fundados em finalidades legitimas, o que nao se verifica na
norma impugnada. Nesse sentido:

“Assim como a subjetiva faz referéncia ao campo da aplicacdo pessoal, em virtude
deste principio e como aplicacdo ao campo material, a seguridade social deve cobrir
todos os riscos ou contingéncias sociais possiveis: doenca, invalidez, velhice, morte
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etc. Em um sistema completo, este aspecto é fundamental porque permitiria que a
seguridade social cumprisse seus fins. Porém, esse principio ndo significa que toda
pessoa tem direito a reclamar prestagdes por qualquer estado de necessidade, mas,
sim, que poderd gozar desse direito quando cumprir certos requisitos previstos pelo
ordenamento juridico e em determinada circunstancia. Esse principio se reflete no
aforismo que diz ‘a seguridade social ampara 0 homem desde seu nascimento e até
depois de sua morte’, convertendo esta ciéncia huma garantia que tem a pessoa para
conseguir o desenvolvimento total de sua personalidade” (SANTOS, Marisa Ferreira dos.
Direito previdenciario. Colecdo Esquematizado. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book. p.19.
ISBN 9786553626492. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553626492/.
Acesso em: 09 abr. 2025.)

A norma, ademais, ndo resiste ao crivo do principio da proporcionalidade, pois
a medida ndo se revela adequada, dada a extrema generalidade de seus dispositivos, que
carecem de precisdo e objetividade na identificagdo dos sujeitos atingidos.

Tampouco se mostra necessdria, uma vez que existem meios menos gravosos
e igualmente eficazes para a tutela dos bens juridicos eventualmente visados pelo legislador.

Por fim, ndo se mostra proporcional em sentido estrito, pois impde 6nus
excessivo e desarrazoado aos individuos atingidos, em contraste com a suposta finalidade
pretendida, configurando, assim, medida desproporcional diante da alegada ofensa que se
busca evitar.

O mesmo raciocinio aplica-se a proibicdo de contratar com a Administracao
Publica — e, por consequéncia, de participar de procedimentos licitatérios — instituida pelo
legislador estadual no art. 2° da norma impugnada.

Embora a Constituicdo Federal, em seu art. 22, inciso XXVII, atribua & Uniao
competéncia privativa para legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, admite-se a
possibilidade de os Estados editarem normas suplementares, desde que destinadas a
complementar a disciplina juridica federal. Desse modo, o exercicio dessa competéncia
suplementar deve necessariamente observar os parametros fixados nas normas gerais da
Unido, bem como respeitar os principios constitucionais que regem a Administracéo Publica.

Nesse sentido, inclusive, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.729, de relatoria do Min. Gilmar Mendes,
consignou que “a competéncia da Unido para elaborar normas que tratem de licitacdo e
contratos € para elaborar normas gerais. Assim, nada impede que os Estados, no ambito de
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suas competéncias, determinem a elaboracdo de clausulas contratuais para atender a
determinadas politicas publicas estaduais, como a participacdo no Programa de Reinsercdo de
presos, por exemplo”.

A conformidade com o modelo federal imp&e, assim, a analise das disposi¢des
constantes da legislacdo nacional de regéncia — especialmente da nova Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos (Lei n°® 14.133/2021) —, que integra, nesse aspecto, o chamado
bloco de constitucionalidade, na medida em que o vicio de inconstitucionalidade formal ora
examinado tem como parametro a prépria Constituicdo Federal.

Nesse panorama, fica claro que a Lei Estadual n. 5.560/23 extrapola os limites
do modelo federal ao instituir, de forma genérica e sem correspondéncia normativa, nova
hip6tese de impedimento para licitar e contratar com a Administracdo Puablica estadual, em
dissonancia com as hipoteses legais expressamente previstas, a exemplo dos arts. 9°, 14,
incisos | e lll, 64 e 91, § 4°, da Lei n® 14.133/2021, bem como dos arts. 9°, 87 e 88 da revogada
Lei n°® 8.666/1993.

Desse modo, restricdes dessa natureza somente podem ser estabelecidas
mediante norma federal, como expressamente consignado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.735, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, conforme se transcreve:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI 3.041/05, DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL. LICITACOES E CONTRATACOES COM O PODER
PUBLICO. DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA HABILITACAO. CERTIDAO NEGATIVA
DE VIOLA(}AO A DIREITOS DO CONSUMIDOR. DISPOSI(}AO COM SENTIDO
AMPLO, NAO VINCULADA A QUALQUER ESPECIFICIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR INVASAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE A MATERIA (ART. 22, INCISO
XXVII, DA CF). 1. A igualdade de condi¢cbes dos concorrentes em licitacOes,
embora seja enaltecida pela Constituigdo (art. 37, XXI), pode ser relativizada por
duas vias: (a) pela lei, mediante o estabelecimento de condi¢cBes de
diferenciacdo exigiveis em abstrato; e (b) pela autoridade responsavel pela
conducdo do processo licitatério, que poderd estabelecer elementos de
distincdo circunstanciais, de qualificacdo técnica e econdmica, sempre
vinculados a garantia de cumprimento de obrigagdes especificas. 2. Somente a
lei federal poderd, em ambito geral, estabelecer desequiparagbes entre os
concorrentes e assim restringir o direito de participar de licitagdes em condigcdes
de igualdade. Ao direito estadual (ou municipal) somente ser& legitimo inovar
neste particular se tiver como objetivo estabelecer condi¢des especificas,
nomeadamente quando relacionadas a uma classe de objetos a serem
contratados ou a peculiares circunstancias de interesse local. 3. Ao inserir a
Certiddo de Violagéo aos Direitos do Consumidor no rol de documentos exigidos para
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a habilitacdo, o legislador estadual se arvorou na condicdo de intérprete primeiro do
direito constitucional de acesso a licitagbes e criou uma presunc¢éo legal, de sentido e
alcance amplissimos, segundo a qual a existéncia de registros desabonadores nos
cadastros publicos de protecdo do consumidor € motivo suficiente para justificar o
impedimento de contratar com a Administracéo local. 4. Ao dispor nesse sentido, a Lei
Estadual 3.041/05 se dissociou dos termos gerais do ordenamento nacional de
licitagbes e contratos, e, com isso, usurpou a competéncia privativa da Unido de dispor
sobre normas gerais na matéria (art. 22, XXVIl, da CF). 5. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 3735, Relator(a): TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 08-09-2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG
31-07-2017 PUBLIC 01-08-2017 - destacamos)

No mesmo sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 1°.07.2024 . ACAO CIVIL PUBLICA. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEGISLACAO MUNICIPAL PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. DISCIPLINA DE USO DE BENS PUBLICOS. IMOVEL . ENTIDADE
RELIGIOSA. HIPOTESES DE DISPENSA DE LICITACAO. USURPAGCAO
COMPETENCIA DA UNIAO. ART . 22, XXVII, CRFB. PRECEDENTES. 1. E
inconstitucional legislagdo municipal que disciplina hipoteses de dispensa de
licitagdo, por usurpacédo da competéncia legislativa da Unido para editar normas
gerais de licitacdo, a luz do art . 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal. 2.
Conforme a reparticdo constitucional de competéncias, cabe aos Municipios legislar
sobre assuntos de interesse local, bem como suplementar a legislacdo federal e a
estadual no que couber (art. 30, | e 1l), desde que n&o contrarie a norma geral federal .
No caso, a Lei 8.666/93 disple a respeito das hipoteses de dispensa de licitagcdo. 3.
Além disso, nos recursos apresentados pela parte Recorrente, sdo levantadas novas
teses para tentar afastar a inconstitucionalidade reconhecida pelo Orgdo Especial do
Tribunal de origem e demandam a necessidade de reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de lei local, o que impede o transito do apelo extremo . Incidem, no caso,
0s Obices das Sumulas 279, 280 e 284 do STF. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. Sem honoréarios, por se tratar de acdo civil publica (art . 18 da Lei
7.347/1985). (STF - ARE: 1496614 SP, Relator.: Min. EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 19/08/2024, Segunda Turma, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-08-2024 PUBLIC 28-08-2024)

Né&o verifico, tampouco, qualquer fundamento que legitime a restricdo com base
em interesse local especifico ou peculiaridade regional que justifique sua edicdo sob a ética de
um federalismo cooperativo.

Ao contrario, a medida insere-se em um contexto jA& conhecido por este
Tribunal Pleno, consistente na disseminacdo de propostas legislativas semelhantes em
diversas unidades da federagédo, desprovidas de conexao concreta com realidades locais e, em
grande parte, motivadas por interesses politicos circunstanciais.
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Para ilustrar, registra-se a existéncia de, ao menos, duas leis estaduais com
conteldo substancialmente semelhante ao da norma ora analisada, que foram objeto de acdes
diretas de inconstitucionalidade propostas perante o Supremo Tribunal Federal. Em primeiro
lugar, cito a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 7690, distribuida sob a Relatoria do Min.
André Mendonca, que tinha por objeto a Lei Estadual n° 16.139, de 8 de julho de 2024 do Rio
Grande do Sul, com o seguinte teor:

“LEI N° 16.139, DE 8 DE JULHO DE 2024. (publicada no DOAL n.° 13304, de 9 de
julho de 2024) Dispde sobre sang¢des administrativas e restrices aplicadas aos
ocupantes e invasores de propriedades rurais e urbanas, no ambito do Estado do Rio
Grande do Sul.

Art. 1.° Aos ocupantes e invasores de propriedades rurais e urbanas, enquadrados
conforme o disposto nos Arts. 150 e 161, § 1.°, inciso I, do Codigo Penal, fica vedada
a percepcéo de qualquer auxilio, beneficio ou participagcdo em programas sociais
estaduais, bem como a nomeacdo para ocupacdo de cargo publico de
provimento efetivo, de cargo em comissdo ou de agente politico na
Administracao Publica Direta ou Indireta de quaisquer dos Poderes e Instituicfes
Publicas do Estado do Rio Grande do Sul, ficando vedada, ainda, a contratagéo
com o poder publico estadual de forma direta ou indireta.

Paragrafo Gnico. As vedacdes iniciam-se com a identificagdo, pelo poder publico, do
invasor ou ocupante de que trata o “caput” deste artigo, observado o contraditério e
ampla defesa em processo administrativo.

Art. 2.° O Poder Executivo regulamentara esta Lei em até 90 (noventa) dias, a contar
da data de sua publicacao.

Art. 3.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Assembleia Legislativa do Estado, em Porto Alegre, 8 de julho de 2024.”

De igual modo, confira-se o teor da Lei n. 12.430/2024 do Estado de Mato
Grosso, norma impugnada na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.715, de Relatoria do
Min. Flavio Dino:

“Art. 1° Esta Lei disciplina a aplicagdo de san¢Bes a ocupantes de propriedades
privadas rurais e urbanas comprovadamente enquadrados conforme o disposto na Lei
Federal n° 4.947, de 6 de abril de 1966, e nos arts. 150 e 161, § 1°, Il, do Cdadigo
Penal, no dmbito do Estado de Mato Grosso.

Art. 2° Fica vedado aos ocupantes comprovadamente ilegais e invasores de
propriedades privadas rurais e urbanas:

| - receber auxilio e beneficios de programas sociais do Estado de Mato Grosso;

Il - tomar posse em cargo publico de confiancga;

IlI- contratar com o Poder Publico Estadual.

Paragrafo Unico. As vedacdes perdurardo até o cumprimento integral da pena aplicada
ao individuo, respeitados o contraditério e a ampla defesa.
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Paragrafo Unico. As vedacdes perdurardo até o cumprimento integral da pena aplicada
ao individuo, respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Art. 3° (VETADO).

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Inclusive, a referida Acao Direta de Inconstitucionalidade ja foi julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a inconstitucionalidade formal da norma
impugnada, em razao da usurpacao da competéncia privativa da Unido, como se vé:

Ementa: Direito Constitucional, Direito Penal e Direito Administrativo. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Lei n° 12.430/2024 do Estado de Mato Grosso. Competéncia
privativa da Unido. Art. 22, | e XXVII, da Constituicdo da Republica. Procedéncia. I.
Caso em exame 1. Inconstitucionalidade, a luz do art. 22, | e XXVII, da Constituicdo da
Republica, da Lei do Estado de Mato Grosso n® 12.430/2024, que “disciplina a
aplicacdo de sangdes a ocupantes de propriedades privadas rurais e urbanas
comprovadamente enquadrados conforme o disposto na Lei Federal n° 4.947, de 6 de
abril de 1966, e nos arts. 150 e 161, § 1°, Il, do Cddigo Penal”, no ambito daquela
unidade da federacgao. Il. Questdo em discusséo 2. A questdo em discussao consiste
em saber se h4, na espécie, usurpacdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre a matéria. lll. Raz8es de decidir 3. A legislacdo estadual, ao ampliar o rol
sancionatorio contido no Cadigo Penal, ingressa indevidamente na seara reservada ao
direito penal, cuja competéncia para legislar é privativa da Unido (art. 22, |, da Lei
Magna). 4. A proibicdo de “contratar com o Poder Publico Estadual” desatende
ao comando do art. 37, XXI, do texto constitucional e configura usurpacédo da
competéncia privativa da Unido para dispor sobre normas gerais de licitagao e
contratac&o publicas (art. 22, XXVII, da Lei Maior). IV. Dispositivo 5. E formalmente
inconstitucional, por afronta ao art. 22, | e XXVII, da Constituicdo da Republica, a Lei
do Estado de Mato Grosso n° 12.430/2024. 6. Procedéncia do pedido. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, arts. 22, | e XXVII, e 37, XXI. Jurisprudéncia relevante
citada: ADI 2935, ADI 3092, ADI 3639, ADI 3670, ADI 3735, ADI 4748 e ADI 7200.
(ADI 7715, Relator(a): FLAVIO DINO, Tribunal Pleno, julgado em 05-03-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-03-2025 PUBLIC 17-03-2025 -
destacamos).

Além de padecer de vicio formal, a norma impugnada também afronta o
principio da isonomia que rege os processos licitatérios, previsto no art. 11 da Constituicao
Estadual e no caput do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

Ao estabelecer de forma genérica impedimento para que determinados
individuos participem de licitacbes e contratem com a Administracdo Publica, o legislador
estadual introduz discriminacdo indevida, sem respaldo em parametros legais ou
constitucionais, bem como compromete a igualdade de condi¢cdes entre os potenciais
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concorrentes, desequilibrando o certame e violando a légica do regime juridico licitatério, que
exige tratamento equanime a todos os interessados que preencham os requisitos legalmente
estabelecidos.

Noutro giro, vislumbra-se que a lei impugnada estabelece, ainda, a proibicédo
dos citados “ocupantes” e “invasores” para “participacdo em concursos publicos estaduais”
, bem como para “nomeacdo em cargos publicos comissionados”.

Nesse ponto, a norma editada pelo legislador estadual padece de vicio de
inconstitucionalidade formal subjetiva, além de inconstitucionalidade material, na medida
em que impde restricdo desproporcional e arbitraria ao acesso a cargos publicos, em violagéo
ao art. 37, inciso |, da Constituicdo Federal — norma de reproducao obrigatéria —, bem como
ao art. 11 da Constituicdo Estadual.

Quanto ao vicio de iniciativa, os arts. 39, § 1°, e 65 da Constituicdo do Estado
de Ronddnia estabelecem que compete ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de projetos de
lei que versem sobre “servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos”, nos termos da alinea “b” do inciso Il do art. 39, previsdo que abrange as condi¢cbes
para a investidura em cargos publicos efetivos ou comissionados, incluindo eventuais
impedimentos ou restricdes ao ingresso no servigo publico.

Nesse mesmo sentido:

“(...) Nao se pode perder de perspectiva , neste ponto — e especialmente no que
concerne ao sentido da locucéo constitucional regime juridico dos servidores publicos
—, que tal expressao exterioriza o conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relacdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus
agentes. Trata-se, em esséncia, de nog¢do que, em virtude da extensdo de sua
abrangéncia conceitual, compreende, como enfatiza a jurisprudéncia desta Corte (ADI
1.381-MC/AL, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 2.867/ES, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.), todas as regras pertinentes (a) as formas de provimento, (b) as formas
de nomeacdo, (c) a realizagdo do concurso, (d) a posse, (e) ao exercicio, inclusive as
hipéteses de afastamento, de dispensa de ponto e de contagem de tempo de servico,
(f) as hip6teses de vacéancia, (g) a promocao e respectivos critérios, bem como
avaliacdo do mérito e classificacéo final (cursos, titulos, intersticios minimos), (h) aos
direitos e as vantagens de ordem pecunidria, (i) as reposi¢cdes salariais e aos
vencimentos, (j) ao horario de trabalho e ao ponto, inclusive os regimes especiais de
trabalho, (k) aos adicionais por tempo de servigo, gratificacdes, diarias, ajudas de
custo e acumulagBes remuneradas, () as férias, licencas em geral, estabilidade,
disponibilidade, aposentadoria, (m) aos deveres e proibi¢gbes, (n) as penalidades e sua
aplicacao e (0) ao processo administrativo. (STF - ADI: 2442 RS, Relator: CELSO DE
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MELLO, Data de Julgamento: 17/10/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo:
07/03/2019)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL QUE
DISPOE SOBRE REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO
DE MATO GROSSO. PROJETO ORIGINADO NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL . VICIO RECONHECIDO. VIOLACAO A
RESERVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. EXISTENCIA,
TAMBEM, DE VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. LIMITE UNICO .
SUBSIDIOS DE PARLAMENTAR LIMITADO AO DOS DESEMBARGADORES.
VINCULACAO DE ESPECIES REMUNERATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. ACAO
JULGADA PROCEDENTE . | - A iniciativa de lei que disponha sobre o regime
juridico dos servidores publicos é reservada ao Chefe do Poder Executivo local
por for¢ca do artigo 61, § 1°, 1l, ¢, da Constituicdo Federal. Il - N&o se aplica o limite
Unico fixado no § 12, do art. 37, da Constituicdo Federal, aos subsidios dos Deputados
Estaduais e Distritais e dos Vereadores conforme estabelece esse mesmo dispositivo.
A lei local impugnada ndo faz a referida ressalva . lll - E vedada a vinculagéo de
guaisquer espécies remuneratorias, para efeito de remuneragdo de pessoal do servico
publico, nos termos do art. 37, XIlIl, da Constituicdo Federal. IV - Acdo direta julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 54, de 26
de agosto de 2008, que modificou o art. 145, 88§ 2° e 4°, da Constituicdo do Estado de
Mato Grosso. (STF - ADI: 4154 MT, Relator.. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 26/05/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 18/06/2010)

Ademais, sob a perspectiva da inconstitucionalidade material, impde-se
considerar que 0 acesso a cargos publicos efetivos e comissionados deve ter amplo acesso,
conforme assegurado pelo art. 37, inciso I, da Constituicdo Federal, e pelo art. 11 da
Constituicdo do Estado de Rond6nia. Eventuais restricdes a esse direito somente se legitimam
guando compativeis com o nucleo essencial do principio da isonomia.

E essa a posicdo do Supremo Tribunal Federal, que ja assentou, mais de uma
vez, que “a porta de entrada para o concurso publico deve ser igualmente acessivel a todos os
cidadaos, sendo validas as medidas que fomentem essa igualdade de acesso, mas ndo as que
ampliem a desigualdade entre os possiveis candidatos”. (STF - ADI: 3918, Relator.: DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 16/05/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: 09/06/2022).

A imposicdo de vedacéo ao acesso aos denominados “ocupantes”e “invasores”
de propriedades publicas e privadas afasta-se do ideal de isonomia que orienta o regime
constitucional. Isso porque, além de possibilitar 0 enquadramento arbitrario de individuos, a
norma institui barreira discriminatoria.
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A auséncia de critérios normativos claros para a identificacdo dos sujeitos
alcancados pela restricdo torna o juizo de exclusdo ndo apenas subjetivo, mas também
suscetivel a interpretacbes amplas e desvirtuadas. Na pratica, a norma opera um juizo de
reprovacdo moral, sem qualquer apuracdo formal, convertendo-se em medida punitiva
disfarcada de critério seletivo. Com isso, o que deveria ser um instrumento de promocédo da
igualdade transforma-se em mecanismo de exclusdo social de determinados grupos.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem se mostrado
consistentemente refrataria a esse tipo de iniciativa legislativa, como demonstram os
precedentes a seguir colacionados:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONCURSO PUBLICO. BONUS DE
10% NA NOTA AOS CANDIDATOS PARAIBANOS RESIDENTES NA PARAIBA. LEI
ESTADUAL N° 12 .753/23 - PB. DISCRIMINACAO ARBITRARIA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. OFENSA AOS ARTS. 5°, 19, II
E 37, Il, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. 2 . Discriminacdo em razdo da origem.
Critério espacial que néo se justifica como discrimen na busca a garantia do
fortalecimento da identidade regional no que concerne aos certames da area de
seguranca publica estadual. 3. Os principios da administragéo publica da isonomia
e da vedacdo a desigualdade entre brasileiros sdo corolarios da igualdade
perante a lei, vedadas distincGes de qualquer natureza ou preferéncias que
ofendam aqueles que preencham os requisitos legais para a investidura em
cargo ou emprego publico. 4. A imposicao legal de critérios de distingao entre os
candidatos é admitida tdo somente quando acompanhada da devida justificativa
em razdo de interesse publico e/ou em decorréncia da natureza e das atribuigdes
do cargo ou emprego a ser preenchido. 5. Acéo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei 12 .753/2023, do
Estado da Paraiba. (STF - ADI: 7458 PB, Relator.: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 12/12/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 08-01-2024 PUBLIC 09-01-2024)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 4°, paragrafo Unico, da Lei n°® 11.449, de 2
de junho de 1988, do Estado do Cear4, inserido pela Lei n° 11.551 do referido Estado,
de 18 de maio de 1989 . Isencdo da taxa de inscricdo em concursos publicos
concedida aos servidores publicos estaduais. Violagdo do principio da isonomia ou
igualdade. Procedéncia do pedido. 1. O principio da igualdade situa-se no ambito dos
direitos e garantias fundamentais, traduzindo-se em valor regente, informativo e
irradiante da ordem constitucional e, por conseguinte, de todo o ordenamento juridico.
Nessa esteira, no caput do art. 5° da Constituicdo Federal consta o preceito de que
todos sdo iguais perante a lei, 0 que reverbera ao longo do texto constitucional,
importando ndo s6 a proibicdo de todas as formas de discrimina¢éo, como também a
submisséo de todos os individuos ao amparo e a for¢a da lei de forma isonémica. 2 . A
nocao de igualdade ndo se encerra em sua dimensdo meramente formal, de igualdade
perante a lei. Ela contempla ainda um carater material, pelo qual se busca concretizar
a justica social e os outros objetivos fundamentais da Republica (art. 3° da CRFB/88).
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E com base nesse viés material que a lei eventualmente estabelece distingées a fim de
compensar os individuos que se encontram em situacao desprivilegiada para eleva-los
ao patamar dos demais. 3. No caso em aprego, o critério utilizado pela norma para a
isencdo da taxa de inscricdo nos concursos publicos estaduais € a existéncia da
gualidade de servidor publico estadual. Além de ndo haver correlacédo légica entre o
fator de discriminagdo escolhido pelo Estado do Ceara e o tratamento desigual
estipulado pela norma, esse tratamento desigual também néo se justifica a luz do
ordenamento constitucional. 4 . Ao conceder a isencdo a uma categoria que teria
condi¢cbes de arcar com os custos da inscricdo no certame, o Estado amplia a
desvantagem daqueles que, por insuficiéncia de recursos, ndo conseguem pagar tal
guantia — e, portanto, sequer tém a chance de concorrer por um cargo na
Administracao estadual —, restringindo, consequentemente, 0 acesso a via do concurso
publico. A porta de entrada para o concurso publico deve ser igualmente acessivel a
todos os cidadaos, sendo validas as medidas que fomentem essa igualdade de
acesso, e ndo as que ampliem a desigualdade entre os possiveis candidatos. 5. A
categoria beneficiada pela norma ora impugnada ndo vé sua participacdo em
concursos publicos obstada pela exigéncia do pagamento da taxa de inscri¢ao.

Consequentemente, a medida ora analisada n&o tem a finalidade de promover a
igualdade substancial, ou seja, ndo esta voltada a mitigacdo de uma
discriminacdo ou de uma desigualdade constatada na sociedade. 6. Ndo se
constata a cogitada correlagdo entre a facilitagdo da inscricdo para servidores
publicos e o principio da eficiéncia. E que, de um lado, esse beneficio néo se presta
para motivar tais servidores a continuar estudando, a participar de acdes de formacao
continuada e/ou a se preparar para outros certames no ambito do Estado; de outro, ha
outras formas de fomentar o bom desempenho no mister publico e de valorizar a
categoria, o que, porém, ndo pode se dar pela quebra de isonomia no acesso ao
certame. 7. O fato de a taxa de concurso publico ndo ostentar feicdo tributaria ndo quer
dizer que a concessao da sua isencdo estaria inserida em um espaco de completa
discricionariedade. Nada obriga o Estado a conceder uma isencéo dessa natureza,
porém, ao fazé-lo, ndo esta autorizado a privilegiar determinados grupos de forma
anti-isondmica. Isso porque todo e qualquer ato da Administracéo Publica se encontra
submetido a tabua axioldgica da Constituigdo. Inexistindo justificagdo razoavel para a
concessao da isenc¢do, como no caso da lei cearense, a medida importa em privilégio
incompativel com a ordem constitucional. 8. O Supremo Tribunal Federal tem o
concurso publico como mecanismo que, por exceléncia, proporciona a
realizacdo concreta dos principios constitucionais da isonomia e da
impessoalidade, motivo pelo qual, em varias ocasifes, declarou a
inconstitucionalidade de normas que veiculavam quebra da igualdade entre os
candidatos (v.g ., ADI n® 1.350/RO, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 1°/12/06; ADI n° 2
.949/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, red. do ac . Min. Marco Aurélio,
DJe de 28/5/15; ADI n° 2.364/AL, Tribunal Pleno, Rel. Min . Celso de Mello, DJe
7/3/19; ADI n° 3.522/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 12/5/06; e ADI
n®5 .776/BA, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 3/4/19). De outro
lado, a Suprema Corte também tem proclamado a constitucionalidade de normas
que, com fulcro na ideia de igualdade material, instituem beneficio em favor de
grupo social desfavorecido (v .g., ADI n° 2.177, Tribunal Pleno, Rel. Min . Gilmar
Mendes, DJe de 17/10/19; ADPF n° 186, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 20/10/14; ADI n° 2.672, Tribunal Pleno, Rel . Min. Ellen Gracie,
red. do ac. Min . Ayres Britto, DJ de 10/11/06). 9. A norma estadual questionada néo
se amolda as hipGteses excepcionais mencionadas, pois promove o0
agrupamento de candidatos em dois grupos bem distintos — 0s que ja séo
servidores publicos e 0os que ndo o sdo — e concede preferéncia apenas ao
primeiro grupo, resultando em um desarrazoado discrimen, desprovido de
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fundamento juridico. 10 . Pedido julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 4° da Lei estadual n° 11.449, de 2 de
junho de 1988, inserido pela Lei n°® 11.551, de 18 de maio de 1989, do Estado do
Ceard. (STF - ADI: 5818 CE, Relator.: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 16/05/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-155 DIVULG 04-08-2022 PUBLIC 05-08-2022 - destacamos)

Diante de todo o exposto, concluo que a Lei Estadual n. 5.560, de 22 de junho
de 2023, padece de vicios de inconstitucionalidade, tanto em sua dimensé&o formal quanto
material, razao pela qual deve ser integralmente retirada do ordenamento juridico do Estado de
Rondo6nia, com efeitos ex tunc.

CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade formal e material da Lei Estadual n. 5.560, de 22 de junho de 2023, com
efeitos ex tunc.

E como voto.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL QUE ESTABELECE IMPEDIMENTOS A
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“OCUPANTES” E “INVASORES” DE PROPRIEDADES PRIVADAS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica contra a Lei Estadual
n. 5.560, de 22 de junho de 2023, de iniciativa parlamentar, que imp8e impedimentos a “ocupantes” e
“invasores” de propriedades rurais e urbanas particulares, como restricdes ao recebimento de beneficios
sociais, a participagdo em concursos publicos, a nomeagao em cargos publicos comissionados e a
contratacdo com o Poder Publico estadual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se a norma impugnada invade competéncia legislativa
privativa da Unido, configurando inconstitucionalidade formal; (ii) examinar se a norma afronta principios
constitucionais como o da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da n&do discriminacao e da
universalidade da seguridade social, caracterizando inconstitucionalidade material; (iii) apurar se ha vicio
de iniciativa legislativa na disciplina de matéria relativa ao regime juridico de servidores publicos
estaduais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A norma estadual usurpa competéncia privativa da Uniéo para legislar sobre seguridade social (CF,
art. 22, XXIII), ao impor restricdes ao acesso a beneficios assistenciais.

4. As expressdes “ocupantes” e “invasores” sao vagas e destituidas de preciséo juridica, impedindo a
identificacd@o objetiva dos sujeitos atingidos.

5. A norma viola a universalidade e a igualdade no acesso a seguridade social (CF, art. 194), ao excluir
arbitrariamente individuos em situac¢éo de vulnerabilidade de programas sociais.

6. Ao estabelecer impedimento genérico a contratacdo com a Administracdo Publica, a norma contraria
o modelo federal de licita¢des, afrontando a competéncia privativa da Uni&o para legislar sobre normas
gerais da matéria (CF, art. 22, XXVII).

7. A restricdo ao acesso a cargos publicos efetivos e comissionados configura inconstitucionalidade
formal subjetiva, por vicio de iniciativa (CE/RO, art. 39, § 1°, e art. 65), e também inconstitucionalidade
material, por violagdo a isonomia e ao principio da impessoalidade no ingresso no servigco publico (CF,
art. 37, ).

8. A medida também fere o principio da proporcionalidade, poisimpde restri¢cdes desnecessérias e inadequadas,
pois imp8e 6nus excessivo e em descompasso com as hormas constitucionais, em contraste com a suposta
finalidade pretendida.
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9. A jurisprudéncia do STF tem reiteradamente declarado a inconstitucionalidade de normas estaduais
Oou municipais que, sem base legal federal, impdem critérios discriminatorios ao acesso a direitos
fundamentais ou a Administracéo Publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Pedido procedente.

Tese de julgamento:

1. E inconstitucional norma estadual que imp&e restricbes ao acesso a beneficios
assistenciais com base em categorias genéricas como “ocupantes” e “invasores” de
propriedades privadas, por invadir competéncia legislativa privativa da Uniéo e violar o
principio da universalidade de acesso (art. 194 da CF).

2. A fixacdo de impedimentos ao exercicio de direitos fundamentais, como acesso a
cargos publicos e beneficios sociais, exige critérios legais objetivos e deve observar os
principios da proporcionalidade e igualdade.

3. Normas estaduais que criam novos requisitos ou impedimentos a contratagdo com o
Poder Publico violam a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas
gerais de licitagdo e contratacao.

4. A imposicao de restricbes ao ingresso no servico publico estadual, quando
estabelecida por norma de iniciativa parlamentar, configura afronta a reserva de
iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos dos arts. 39, § 1°, e 65
da Constituicdo Estadual.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, 1lI; 39, lll e 1V; 5°, caput; 22, I, XXl e
XXVII; 37, | e XXI; 194 e 203. CE/RO, arts. 7°, 11, 39, § 1°, 65 e 247.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 650.898, Tema 484, Pleno; ADI 6559, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 11.10.2021; ADI 7010, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
16.12.2024; ADI 3735, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 08.09.2016; ADI 7715, Rel. Min.
Flavio Dino, j. 05.03.2025; ADI 7458, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12.12.2023; ADI
5818, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 16.05.2022.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os M agistrados da(o) Tribunal
Pleno Judiciario do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e
das notas taquigraficas, em, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, A UNANIMIDADE

Porto Velho, 19 de Maio de 2025

Relator Des. ALVARO KALIX FERRO

RELATOR
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