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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA Al

TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno Judiciario/ Gabinete Des. Roosevelt Queiroz

Processo: 0800925-13.2019.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relator: Des. ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Data distribuicdo: 03/04/2019 17:37:09

Data julgamento: 07/11/2022

Polo Ativo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

Polo Passivo: ESTADO DE RONDONIA e outros

RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral de
Justica contra a Lei Complementar n. 918 de 19/12/2016.

De acordo com a peca inaugural da acdo constitucional apresentada pelo
Procurador-Geral de Justica, a norma impugnada € originaria do Projeto de Lei Complementar
n. 117/16, consubstanciado no pleito de garimpeiros que buscavam alterar o limite da area de
protecdo ambiental do Rio Madeira.

Diante disso, o projeto foi aprovado e encaminhado para o Governador do Estado, o
qual, por sua vez, rejeitou a sancdo da normativa, sob o fundamento de que a area ambiental
gque contava com 5.554,0884 hectares seria reduzida para 2.509,9021 hectares, ou seja,
resultaria na diminuicdo de mais da metade da area protegida, descaracterizando-a como
unidade de conservagao.

Em conseguinte, o veto foi derrubado e foi aprovada a lei que reduziu substancialmente
a area de preservacado ambiental do Rio Madeira, mesmo diante da auséncia de estudo técnico
para aferir o potencial impacto ambiental com a supressédo do espaco territorialmente protegido.
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Desse modo, o Procurador-Geral de Justica requereu a suspensdo cautelar da Lei
Complementar n. 918/2016 e, no mérito, a procedéncia total da acdo, para declarar a
inconstitucionalidade formal e material da Lei Complementar Estadual n. 918/2016, por
inobservancia dos arts. 1°, caput, 7°, 157, 158, Il e V, 182, caput e 84°, 218, 221, IV, 222,224,
232-C, | e IV, todos da Constituicdo Rondoniense, bem como do art. 225, caput, 81°, 1, 1ll, IV e
VI e 8§2°, da Constituicdo da Republica (fls. 3/22)

Como forma de melhor instruir o feito antes do exame da medida cautelar, esta relatoria
determinou a oitiva prévia do Estado de Rondénia, cujas informacgdes vieram aos autos (fl.133).

Em resposta, a Procuradoria-Geral do Estado manifestou-se nos seguintes termos:

a) a inconstitucionalidade se examina com observagéo do vicio de iniciativa e, em
relacdo a esse ponto, a norma impugnada encontra-se em consonancia com o art. 39, caput,
da Constituicdo Estadual;

b) o fato de a EC n. 126/2018 ter inserido o Poder Legislativo apenas apos a feitura da
lei ndo significa que somente 0 Governador pudesse propor modificacdes;

c) é desnecessario prévio estudo técnico para a desafetacdo de parte da APA, pois tal
exigéncia aplica-se unicamente as unidades de conservacao, e ndo ha inconstitucionalidade
material;

d) auséncia de ofensa ao principio da vedacao ao retrocesso ambiental;
e) inexisténcia de ofensa ao principio da precaucéo (fls.143/160).

Logo apds, considerando a complexidade da matéria com reflexos socioambientais na
regido do Rio Madeira, foi concedida a medida cautelar para suspender a aplicabilidade da Lei
Complementar n. 918/2016 (fls.168/189)

A Assembleia Legislativa do Estado de Rondbnia apresentou manifestacdo e pugnou
pela total improcedéncia da acéo (fls.239/261).

Em nova manifestacdo (fls.283/298), a Procuradoria-Geral do Estado de Ronddnia
manifestou-se pela procedéncia da acéo para que seja declarada a inconstitucionalidade da Lei
Complementar n. 918/2016. Justificou que a norma impugnada possui contelldo normativo ja
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

A douta Procuradoria de Justica, no Parecer ministerial n°® 6893/2021 (fls.265/281),
opina pela declaragéo de inconstitucionalidade da Normativa estadual sob n° 918/2016.

E o relatério.
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VOTO

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Inicialmente, cumpre destacar que 0 processo encontra cabimento nos arts. 87 e 88 da
Constituicéo do Estado de Rondbnia, e a competéncia para o julgamento € do érgéo Pleno, considerando a
existéncia da legitimidade e interesse processual .

Logo, o julgamento, neste momento, é medida de rigor.

A norma impugnada pelo Procurador-Geral de Justica € disciplinada com os termos a seguir
transcritos:

LEI COMPLEMENTAR N°918, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2016.
Altera dispositivos da Lei Complementar n° 633, de 13 de setembro de 2011.

Art. 1°. O caput do artigo 4° e os §8 1° e 2°, todos da Lei Complementar n° 633, de 13 de setembro
de 2011, que “Dispde sobre a exclusio de éreas da Estacio Ecoldgica Estadual Serra Trés Irmaos, da Area
de Proteg@o Ambiental Rio Madeira, da Floresta Estadual de Rendimento Sustentado do Rio Vermelho—-C e
da Reserva Extrativista Jacy-Parané e destina tais &reas para formagéo do lago artificial da barragem da
Usina Hidrelétrica de Santo Antbnio”, passam avigorar com a seguinte redacéo:

Art. 4°. A Area de proteciio Ambiental Rio Madeira passa a ter &rea de 2.557,04
hectares, com seus limites descritos em duas &reas pelo seguinte memorial, conforme

descricéo nos paréagrafos abaixo:

§ 1°. A primeira érea de que trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo
seguinte memorial, produzido a partir das bases de dados digitais cartogréficas e fundiarias
da SEDAM: inicia-se a descricdo deste perimetro no vértice P4A, de coordenadas N
9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m., situado no ponto mais ao norte da APA do Rio
Madeira e na margem direita do referido rio. Deste, segue com azimute de 179°51'45" e
distancia de 3.686,97m., até o vértice P5, de coordenadas N 9.035.457,849 m. e E
399.991,076 m.; deste, segue com azimute de 269°51'41" e distancia de 1.161,22m., até o
vértice P6, de coordenadas N 9.035.455,038 m. e E 398.829,863 m. localizado na margem
direita do Rio Madeira; deste, segue pela margem direita do Rio Madeira, sentido
montante, numa disténcia de 7.958,53m, até o vértice 3, de coordenadas N 9.028.702,387
m. e E 398.691,825 m. localizado na intersegdo do limite da DUP do canteiro de obra da
UHE Santo Antdnio com a margem direita do Rio Madeira; deste, segue com azimute de
317°22'39" e distancia de 1.034,19 m., confrontando neste trecho com a area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 2, de coordenadas N 9.029.463,376
m. e E 397.991,510 m.; deste, segue com azimute de 296°19' 47" e disténcia de 788,92 m.,
confrontando neste trecho com a &rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio,
até o vértice 1, de coordenadas N 9.029.813,290 m. e E 397.284,438 m. localizada na
intersecdio do limite a drea da DUP do canteiro de obrada UHE Santo Antdnio com o limite
da APA do Rio Madeira deste, segue com azimute de 359°39'06" e distancia de 9.331,69
m., até o vértice P-4B, de coordenadas N 9.039.144,808 m. e E 397.227,716 m.; deste,
segue com azimute de 90°00'00" e distancia de 2.754,51 m., até o vértice P4A, de
coordenadas N 9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m.; ponto inicial da descricdo deste
perimetro. Todas as coordenadas aqui descritas estdo no Sistema UTM, referenciadas ao
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Meridiano Central 63° WGr, tendo como o Datum o SAD-69. § 2°. A segunda érea de que
trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo seguinte memorial, produzido a
partir das bases de dados digitais cartogréficas e fundidrias da SEDAM: inicia-se a
descricdo deste perimetro no vértice 5, de coordenadas N 9.028.162,756 m. e E
398.371,239 m., situado no limite da area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Anténio com o limite da APA do Rio Madeira, deste, segue com azimute de 183°35'55" e
distdncia de 1.126,89 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P8, de
coordenadas N 9.027.038,088 m. e E 398.300,507 m; deste, segue com azimute de
269°51' 28" e distancia de 855,46 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P9,
de coordenadas N 9.027.035,966 m. e E 397.445,047 m; deste, segue com azimute de
179°51' 26" e distancia de 1.443,56 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice
P10, de coordenadas N 9.025.592,407 m. e E 397.448,645 m.; deste, segue com azimute de
269°51'21" e distancia de 1.924,73 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice
P11, de coordenadas N 9.025.587,562 m. e E 395.523,921 m.; deste, segue com azimute de
359°51'17" e distancia de 158,50 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice 25,
de coordenadas N 9.025.746,057 m. e E 395.523,519 m.; deste, segue com azimute de
47°28' 31" e distancia de 66,90 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro
de obra da UHE Santo Ant6nio, até o vértice 25, de coordenadas N 9.025.791,272 m. e E
395.572,820 m.; deste, segue com azimute de 22°03'45" e distancia de 109,90 m.,
confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio,
até o vértice 24, de coordenadas N 9.025.893,128 m. e E 395.614,102 m.; deste, segue com
azimute de 49°04'52" e distancia de 6,29 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP
do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 23, de coordenadas N
9.025.897,246 m. e E 395.618,852 m.; deste, segue com azimute de 73°21'57" e distancia
de 13,71 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP do canteiro de obra da UHE
Santo Antbnio, até o vértice 22, de coordenadas N 9.025.901,171 m. e E 395.631,992 m.;
deste, segue com azimute de 89°36’' 03" e distancia de 12,08 m., confrontando neste trecho
com é&rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 21, de
coordenadas N 9.025.901,256 m. e E 395.644,074 m.; deste, segue com azimute de
93°37'12" e distancia de 276,57 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Ant6nio, até o vértice 20, de coordenadas N 9.025.883,793
m. e E 395.920,088 m.; deste, segue com azimute de 89°37'45" e distancia de 224,25 m.,
confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio,
até o vértice 19, de coordenadas N 9.025.885,245 m. e E 396.144,334 m.; deste, segue com
azimute de 72°36'00" e disténcia de 68,15 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP
do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 18, de coordenadas N
9.025.905,624 m. e E 396.209,363 m.; deste, segue com azimute de 54°07' 37" e distancia
de 172,87 m., confrontando neste trecho com érea da DUP do canteiro de obra da UHE
Santo Antonio, até o vértice 17, de coordenadas N 9.026.006,924 m. e E 396.349,442 m.;
deste, segue com azimute de 85°03'43" e distancia de 72,05 m., confrontando neste trecho
com é&rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 16, de
coordenadas N 9.026.013,126 m. e E 396.421,226 m.; deste, segue com azimute de
340°36'43" e distancia de 26,01 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 15, de coordenadas N 9.026.037,664
m. e E 396.412,591 m.; deste, segue com azimute de 274°36'41" e distancia de 16,01 m.,
confrontando neste trecho com &rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio,
até o vértice 14, de coordenadas N 9.026.038,951 m. e E 396.396,631 m.; deste, segue com
azimute de 264°47'12" e distancia de 62,58 m., confrontando neste trecho com érea da
DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 13, de coordenadas N
9.026.033,265 m. e E 396.334,305 m.; deste, segue com azimute de 235°30'51" e disténcia
de 177,55 m., confrontando neste trecho com érea da DUP do canteiro de obra da UHE
Santo Antonio, até o vértice 12, de coordenadas N 9.025.932,737 m. e E 396.187,959 m.;
deste, segue com azimute de 258°45'50" e distancia de 29,11 m., confrontando neste trecho
com érea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 11, de
coordenadas N 9.025.927,066 m. e E 396.159,411 m.; deste, segue com azimute de
341°33'15" e distancia de 298,74 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 10, de coordenadas N 9.026.210,460
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m. e E 396.064,886 m.; deste, segue com azimute de 56°43'50" e disténcia de 286,55 m.,
confrontando neste trecho com &rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio,
até o vértice 9, de coordenadas N 9.026.367,655 m. e E 396.304,471 m.; deste, segue com
azimute de 85°25'08" e distancia de 513,22 m., confrontando neste trecho com érea da
DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 8, de coordenadas N
9.026.408,645 m. e E 396.816,048 m.; deste, segue com azimute de 40°40' 22" e distancia
de 2.205,82 m., confrontando neste trecho com érea da DUP do canteiro de obra da UHE
Santo Anténio, até o vértice 7, de coordenadas N 9.028.081,635 m. e E 398.253,668 m.;
deste, segue com azimute de 50°27'56" e distancia de 71,08 m., confrontando neste trecho
com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 6, de
coordenadas N 9.028.126,877 m. e E 398.308,484 m.; deste, segue com azimute de
60°14' 30" e distancia de 72,29 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro
de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 5, de coordenadas N 9.028.162,756 m. e E
398.371,239 m.; ponto inicial da descri¢do deste perimetro. Todas as coordenadas aqui
descritas estdo no Sistema UTM, referenciadas ao Meridiano Central 63° WGr , tendo
como o Datum 0 SAD-69.”

Art. 2°. Esta Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo. (destaque)

Consoante razfes expostas na peticao da acdo direta de inconstitucionalidade, em sintese, 0
membro do Ministério Plblico alega

a) inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n. 918/2016, tendo em vista o vicio de
inciativa, pois, ha época de sua promulgacdo, a competéncia dessa espécie de desafetacdo era do Poder
Executivo, aém da auséncia de estudo técnico e falta de conhecimento dos 6rgdos publicos de protecéo
ao meio ambiente e sem a autorizagdo das entidades ambientais fiscalizadoras, inobservado o devido
processo legislativo, que exige estudo prévio;

b) inconstitucionalidade material, por infringéncia do principios do usuério pagador, proibicdo do
retrocesso socioambiental, da precaucdo, solidariedade intergeracional, interesse publico e protecdo da
confianca;

¢) aprovagdo da lei sem estudo prévio de impacto ambiental, com vista a satisfazer o interesse
apenas dos garimpeiros, e

d) necessidade de medida cautelar para suspensdo da eficacia da lei, tendo em vista que altera o
perimetro da Area de Protecdo Ambiental — APA, ferindo normas constitucionais.

Para melhor compreensdo do contexto fético abrangido pela normaimpugnada, em breve resumo,
verifica-se que aLel Complementar n. 918, de 19/12/2016, alterou o limite da area de potecdo ambiental
do Rio Madeira, resultando na supressdo da érea referida, que contava com 5.554,0884 hectares e foi
reduzida para 2.509,9021 hectares, evidenciando, portanto, uma diminui¢do expressiva em mais da
metade, 0 que, por suavez, a descaracterizou como unidade de conservaco.

Pois bem. A garantia do meio ambiente sadio e preservado possui previsdo constitucional,
considerando que pertence atodas as pessoas por ter natureza de direito difuso, e é dever do ente publico
e da sociedade a sua preservacdo, conforme dispositivo legal a seguir destacado:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Plblico:
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| - preservar e restaurar 0s processos ecol 0gicos essenciais e prover 0 manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracio e a supressio permitidas
somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos
quejustifiguem sua protegao;

IV - exigir, naformadale, parainstalacéo de obra ou atividade potencial mente causadora de
significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias
gue comportem risco paraavida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo
publica para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger afauna e aflora, vedadas, naforma dalei, as préticas que cologuem em risco
sua fung&o ecol 6gica, provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade.

VI1II - manter regime fiscal favorecido para os biocombustiveis destinados ao consumo final,
na forma de lei complementar, a fim de assegurar-lhes tributagdo inferior a incidente sobre os
combustiveis fésseais, capaz de garantir diferencial competitivo em relagéo a estes, especialmente em
relacdo as contribuicBes de que tratam a alinea"b" do inciso | e o inciso IV do caput do art. 195 e 0
art. 239 e a0 imposto a que se refere o inciso |1 do caput do art. 155 desta Constitui¢do. (Incluido pela

Emenda Constitucional n° 123, de 2022)

Como visto, o objeto desta ADIn (Area de Protecdo Ambiental do Rio Madeira) corresponde a
um espaco territorial protegido por meio da edicdo de normas ambientais, o que, por suavez, ja estabelece
que qual quer modificacdo deve ser precedida de lei, nos termos do art.225, §1°, |11, CF/88.

Portanto, a edicdo de norma para reger os casos de alterago ou supressao das respectivas areas
torna-se um requisito de natureza formal.

Sobre a temética, € cedico que a legislagdo ambiental preleciona que a Area de Proteg&o

Ambiental (APA) classifica-se como unidade de conservacdo da espécie sustentavel, aqua permite o uso
direto eindireto, de consumo e coleta, de acordo com previsdo legd, in verbis:

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes categorias de
unidade de conservag&o:

| - Areade Protegdo Ambiental;
Il - Area de Relevante I nteresse Ecol 6gico;
111 - Floresta Nacional;

IV - Reserva Extrativista;
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V - Reservade Faung;
V| — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e

VIl - Reserva Particular do Patrimdnio Natural.
Assim, o conceito de Unidades de Conservagdo possui amparo na Lei n.9.985/00:

Art. 2° Para os fins previstos nesta L ei, entende-se por:

I - unidade de conservacgdo: espaco territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legamente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime
especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao;

Partindo desse pressuposto, a area de protecdo ambiental correspondente ao objeto desta acdo
constitucional possui previsao no art.15 da Lel n.9.985/00, em que é conceituada como uma area extensa,
com atributos abiéticos e bidticos, constituida em terras de natureza publica ou privada, e pode haver
normas e restricdes de sua utilizagdo pelo particular.

No caso em apreco, a Lei Complementar Estadual n°® 918/2016, promulgada pelo Poder
Legislativo Estadual, alterou norma anterior que havia sido criada pelo Governador do Estado de
Rondbénia, qual seja, aLei Complementar n. 633, de 13 de setembro de 2011 (Id. 5669407 - pag. 4), cujo
teor refere-se a reducdo de areas de protecdo ambiental, de modo que foram redefinidos os limites
geograficos, em razdo de que seriam inundadas por lago artificial formado pela barragem da Usina
Hidroel étrica de Santo Antonio.

Nesse aspecto é que se fundamenta notério vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal) na
edicdo da normaimpugnada.

A principio, denota-se que alei foi promulgada pela Casa Legidativa no ano de 2016, de modo
gque a época ndo havia previsdo da respectiva competéncia de modificacdo de area ambiental pelos
parlamentares na Constituicdo Estadual, e tal atribuicdo foi acrescida tdo somente com o advento da
Emenda Constitucional n°® 126 de 21/03/2018, portanto, a atribui¢cdo foi inserida na Carta Rondoniense
apos transcorridos 2 anos da norma oraimpugnada, conforme a seguir transcrito:

SECAOQ 11|
DASATRIBUICOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Art. 30. Cabe & Assembleia Legislativa, com a sangdo do Governador do Estado, dispor sobre todas as
matérias de competéncia do Estado, especialmente sobre:

| - sistematributério, arrecadagéo e distribui¢éo de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes orcamentérias, orgcamento anual, operacdes de crédito, dividas publicas,
e fiscalizag8o contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonia do Estado, na forma dos artigos 46 e
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49 desta Constitui¢ao e do inciso | do artigo 24 da Constitui¢ao Federal; (NR dada pela EC n° 67, de 10/11/2009
—D.O.E. n° 1371, de 19/11/2009)

Il - planos e programas estaduais de desenvolvimento, em conformidade com os planos e programas
nacionais,

IV - normas gerais para a exploragéo ou concessdo, bem como para a fixag8o de tarifas ou precos dos
servigos publicos;

V - criagdo, transformagdo e extingdo de cargos, empregos e funcdes publicas;
V1 - normas gerais sobre doagdo, venda, cessdo, permuta, arrendamento ou aquisi¢édo de bens publicos;
VII - transferéncia temporaria da sede do governo;

VIII - organizaggo judiciéria do Ministério Pblico, da Defensoria Plblica e do Tribunal de Contas do
Estado;

IX - criagdo, incorporacdo, fusdo e desmembramento de Municipios; X - instituicdo de regides
metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregioes,

XI - organizagdo, garantias, direitos e deveres das policias;

XII - escolha dos Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, observado o art. 49, § 2°, Il desta
Constituicdo

X1l — criagéo, alteracdo, incorporacdo e extingdo de unidades de conservacgdo e reservas
ambientais de qualquer natureza. (Acrescido pela EC n° 126, de 21/03/2018 — DO-e-AL.E. n°® 52, de
28/03/2018) (destaquei)

Com tais fundamentos, a Suprema Corte ndo tem admitido a aplicagdo da constitucionalidade
superveniente, visto que a lei impugnada deve ser apreciada aluz do preceito constitucional estadual que
vigorava a época, conforme ementa a seguir:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. AMB. Lei n° 12.398/98-Parana. Decreto estadual n° 721/99.
Edicdo da EC n° 41/03. Substancial ateracdo do parametro de controle. N&o ocorréncia de prejuizo. Superacdo
da jurisprudéncia da Corte acerca da matéria. Contribuicdo dos inativos. Inconstitucionalidade sob a EC n°
20/98. Precedentes.

1. Em nosso ordenamento juridico, ndo se admite a figura da constitucionalidade superveniente.
Mais relevante do que a atualidade do parametro de controle é a constatacdo de que a
inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda que se refira a dispositivos da Constituicdo Federal que néo
se encontram mais em vigor. Caso contrério, ficaria sensivelmente enfraquecida a proépria regra que
proibe a convalidagao.

2. A jurisdic8o constitucional brasileirando deve deixar as instancias ordinérias a solugdo de problemas
gque podem, de maneira mais eficiente, eficaz e segura, ser resolvidos em sede de controle concentrado de
normas.

3. A Lei estadual n° 12.398/98, que criou a contribuigédo dos inativos no Estado do Parand, por ser
inconstitucional ao tempo de sua edi¢do, ndo poderia ser convalidada pela Emenda Constitucional n°®
41/03. E, se a norma ndo foi convalidada, isso significa que a sua inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda
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que se refira a dispositivos da Constituicao Federal que ndo se encontram mais em vigor, alterados que foram
pela Emenda Constitucional n® 41/03. Superada a preliminar de prejudicialidade da agdo, fixando o
entendimento de, analisada a situagdio concreta, ndo se assentar 0 prejuizo das agfes em curso, para evitar
situagdes em que umalel que nasceu claramente inconstituciona volte a produzir, em tese, seus efeitos, umavez
revogada as medidas cautelares concedidas ja ha dez anos. (ADI 2158, Rel. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,

julgado em 15/09/2010, DJe-247 DIVULG 15-12-2010 PUBLIC 16-12-2010 EMENT VOL-02452-01 PP-00010
RTJVOL-00219-01 PP-00143 RT v. 100, n. 906, 2011, p. 410-426 RSJADV abr., 2011, pp. 40-49 — destaguei)

N&o bastasse isso, ja é pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que é
inadmissivel a convalidago superveniente de norma que ja nasceu formalmente inconstitucional :

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
LEGISLATIVO NO AMBITO ESTADUAL. ART. 70, §2°, CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. VICIO DE INICIATIVA DE PROJETO DE LEI. SANGAO DO PODER EXECUTIVO.
AUSENCIA DE CONVALIDAGAO PROCESSUAL DO VICIO DE INICIATIVA. PRECEDENTES.
PROCEDENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 27 DA LEI 9.868/99. MODULACAO DOS EFEITOS
DA DECISAO. SITUAGAO DE TUTELA DA SEGURANGA JURIDICA E EXCEPCIONAL INTERESSE
SOCIAL.

1. Sanc&o executiva ndo tem forga normativa para sanar vicio de inconstitucionalidade formal,
mesmo que se trate de vicio de usurpacdo de iniciativa de prerrogativa institucional do Chefe do Poder
Executivo. O processo legidativo encerra a conjugagéo de atos complexos derivados da vontade coletiva de
ambas as Casas do Congresso Nacional acrescida do Poder Executivo. Precedentes.

2. Os limites da auto-organizagdo politica ndo podem violar a arquitetura constitucional estruturante. O
processo legislativo encerra complexo normativo de edificagdo de espécies normativas de reproducdo
obrigatdria. Nesse sentido, a interpretagdo juridica adscrita ao art. 25 da Constituigéo Federal (ADI 4.298, ADI
1.521, ADI 1.594. ADI 291).

3. Norma originaria de conformagéo do processo legislativo estadual com vigéncia ha mais de trés
décadas. A modulagdo dos efeitos da decisdo, no caso, apresenta-se como necessaria para a tutela adequada da
confianga legitima que resultou na prética de atos com respaldo em autoridade aparente das leis publicadas e
observa a boa-fé objetiva enquanto principio geral de direito norteador das decisdes judiciais.

4. Acao direta de inconstitucionalidade procedente, com atribuicdo de modulag&o dos efeitos da
decisfo. (ADI 6337, Rel2 WEBER, Rosa, Tribunal Pleno, julgado em 24/8/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-255, div. 21/10/2020, pub. 22/10/2020 — destaquei)

Concludentemente, infere-se que, a época da edi¢do da Norma Complementar n. 918/2016, a
iniciativa era reservada ao Chefe do Poder Executivo, e ocorreu a usurpacdo, pela Casa Legidlativa, da
referida competéncia para legislar sobre a matéria, de acordo com a previsao da Constitui¢cdo do Estado de
Rondénia, com redacdo em vigor aépoca, in verbis.

Art.39 - § 1° - S8o deiniciativa privativa do Governador do Estado asleisque: [...]

Il - disponham sobre:

(-]

nl Assinado eletronicamente por: ROOSEVELT QUEIROZ COSTA - 06/12/2022 08:52:18 Num. 18062469 - Pég. 9
https://pjesg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=2212060852183880000001 7950663
Numero do documento: 22120608521838800000017950663




d) criago, estruturagzo e atribuicso das Secretarias de Estado e Orgéos do Poder Executivo.”
Secio I

Das Atribui¢ces do Governador do EstadoArt. 65. Compete privativamente ao
Governador do Estado:

| - representar 0 Estado perante 0 Governo da Unido e as Unidades da Federacdo, bem como em suas
relacdes juridicas, politicas e administrativas, exercendo com o auxilio dos Secretarios de Estado a direcéo
superior da administraggo estadual;

V11 - dispor sobre a organizacio e o funcionamento da administracdio do Estado naformadalei.

Outro ponto que merece destaque, € que a LCE 633/2011, a qual foi aterada pela norma
impugnada, referendou as diferentes unidades de conservagdo, a exemplo da Estagéo Ecoldgica Estadual
(art. 1°, 29), Area de Protecdio Ambiental Rio Madeira (art. 3°, 49), Floresta Estadual de Rendimento
Sustentado do Rio Vermelho (art. 7°) e Reserva Extrativista Jacy-Parand (art. 8°).

De outro lado, a LC n. 918/2016 (objeto desta Adin) normatizou de forma parcial a legislagdo
origindria (LCE 633/2011), o que refletiu em supressdo apenas da Area de Protecdo Ambiental Rio
Madeira, e, ainda assim, ensejaria a participacéo da comunidade local estabelecida pela Lel Federal n.
9.985/2000:

Art.15]..]

§ 5° A Area de Protecsio Ambiental dispora de um Conselho presidido pelo 6rgéo responsavel por sua
administracdo e constituido por representantes dos 6rgéos publicos, de organizacGes da sociedade civil e da
populacdo residente, conforme se dispuser no regulamento desta L ei.”

Art. 26. Quando existir um conjunto de unidades de conservacéo de categorias diferentes ou néo,
préximas, justapostas ou sobrepostas, e outras areas protegidas pablicas ou privadas, constituindo um mosaico, a
gestdo do conjunto deverd ser feita de forma integrada e participativa, considerando-se os seus distintos
objetivos de conservagdo, de forma a compatibilizar a presenca da biodiversidade, a valorizagdo da
sociodiversidade e o desenvolvimento sustentével no contexto regional.”

Portanto, considerando que houve a supresséo de mais da metade da area de protecdo ambiental
daregido (5.554,0884 hectares para 2.509,9021 hectares) com o advento dalei impugnada, € inegéavel que
esta configurado o vicio formal de procedimento para a respectiva modificagdo, em razdo da auséncia de
alguma espécie de estudo técnico ou consulta publica, sobretudo se considerado o eventual impacto da
degradacdo ambiental, com a reducéo da protecéo ambiental, o que infringe a disposicdo da normativa
que rege as unidades de conservagao, in verhis:

Lei n. 9.985/2000
Art. 22. As unidades de conservacdo sdo criadas por ato do Poder Plblico.

(-]
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§ 2° A criag8o de uma unidade de conservagdo deve ser precedida de estudos técnicos e de consulta
publica que permitam identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a unidade,
conforme se dispuser em regulamento.

Logo, a participagdo efetiva da comunidade local, considerando o uso sustentavel da unidade de
Area de Protecio Ambiental, deve ocorrer ndo apenas para a sua criagdo como também no caso de
supressdo, Visto que é necessario resguardar a protegdo ambiental e gestdo coletiva da area, de acordo
com os preceitos instituidos pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo:

Lei Federal n. 9.985/2000

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza — SNUC,
estabel ece critérios e normas paraacriagdo, implantacdo e gest&o das unidades de conser vagéo.

Art. 5° O SNUC seraregido por diretrizes que:

(-]

Il - assegurem a participagéo efetiva das populacgdes locais na criacdo, implantagéo e gestdo das
unidades de conser vacao;

Ad argumentadum, o préprio diploma legal ambiental que regulamenta as unidades de
conservacdo dispbe que eventuais modificagdes nas dimensdes da &rea ambiental devem ser precedidas de
estudos técnicos que possam revelar 0s eventuais riscos de atividades efetivas ou potencial mente
poluidoras, a exemplo do caso analisado, que retrata a liberacdo da area para o uso de exploracéo de
atividades minerais (garimpo).

Sobre 0 assunto, colaciono entendimento do Supremo Tribunal Federal:

MEIO AMBIENTE - RESERVA EXTRATIVISTA - CONFLITO DE INTERESSE - COLETIVO
VERSUS INDIVIDUAL. Ante o estabelecido no artigo 225 da Constituicao Federal, conflito entre os interesses
individual e coletivo resolve-se a favor deste (iltimo. PROPRIEDADE - MITIGACAO. O direito de propriedade
ndo se revela absoluto. Esté relativizado pela Carta da Replblica - artigos 5°, incisos XXI11, XXI11 e XXIV, e 184.
ATO ADMINISTRATIVO - PRESUNCAO. Os atos administrativos gozam da presuncéo de merecimento.
RESERVA DE PROTECAO AMBIENTAL - CRIAGAO - ALTERACAO - SUPRESSAO. A criagéo de
reserva ambiental faz-se mediante ato administrativo, surgindo alei como exigénciaformal para a ateracdo ou a
supressdo - artigo 225, inciso 111, do Diploma Maior. RESERVA AMBIENTAL - CONSULTA PUBLICA E
ESTUDOS TECNICOS. O disposto no § 2° do artigo 22 da Lei n° 9.985/2000 objetiva identificar alocalizago,
a dimensdo e os limites da &rea da reserva ambiental. RESERVA EXTRATIVISTA - CONSELHO
DELIBERATIVO GESTOR - OPORTUNIDADE. A implementagdo do conselho deliberativo gestor de reserva
extrativista ocorre apds a edico do decreto versando-a. RESERVA EXTRATIVISTA - REFORMA AGRARIA
- INCOMPATIBILIDADE. N&o coabitam o mesmo teto, sob 0 angulo constitucional, reserva extrativista e
reforma agréria. RESERVA EXTRATIVISTA - DESAPROPRIACAO - ORCAMENTO. A criagio de reserva
extrativista prescinde de previsdo orgamentéria visando satisfazer indenizagbes. (MS 25284, Rel.: Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julg. 17/6/2010, DJe-149, div. 12/8/2010, pub. 13-/8/2010 EMENT VOL-02410-02 PP-00298 —
destacamos)
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Com todos os fundamentos esbocados, a inconstitucionalidade formal estd devidamente
demonstrada.

No segundo momento, passo a afericdo dainconstitucionalidade material.

Como ja dicercado nas discussdes que envolvem a matéria ambiental, sabe-se que a protecéo do
meio ambiente é garantia de toda a coletividade — visto ser um dos preceitos fundamentais a fim de se
evitar o retrocesso socioambiental, que € um principio implicito no ordenamento juridico.

Pois bem. Como bem assentado pelo douta Procuradoria de Justica, a modificagdo da é&rea
ambiental visou possibilitar a expanséo da exploragdo mineral naregido do Rio Madeira (garimpo).

Para enriquecer o debate, trago a digressdo temporal das legislacBes acerca da atividade de
mineracdo ao longo do Rio Madeira, que havia sido vedada pelo Chefe do Executivo, conforme Decreto

Estadual n. 5.197, de 29 de julho de 1991, o qual dispde:

Art. 1° - Ficam suspensas todas e quaisquer atividades de extracdo de minério ou garimpagem no
segmento do Rio Madeira compreendido pela Cachoeira Santo Anténio e a divisa interestadual de Rondénia
com o Estado do Amazonas.

No mesmo sentido, foi editada a Lei n. 3.905, de 20 de setembro de 2016, que suspendeu a
autorizacao de licenca de atividades de extrac&o de minério ou garimpagem. Veja-se (Id. 5669411 — pég.
3):

Art. 1° Ficam suspensas todas as licengas de quaisquer atividades de extracdo de minério ou
garimpagem no segmento do Rio Madeira no perimetro da Usina Hidroelétrica Santo Antdnio até 5 (cinco)
quildmetros abaixo da ponte, compreendendo o leito e suas margens direitae esquerda.

Posteriormente, a partir do Decreto n. 25.780, de janeiro de 2021, a garimpagem de ouro no Rio
Madeira havia sido novamente regulamentada e liberada pelo Chefe do Poder Executivo.

Todavia, em recente apreciacdo pelo Pleno deste Tribuna de Justica, houve julgamento de Adin
que declarou a inconstitucionalidade do Decreto n. 25.780, de janeiro de 2021, e foi mantida, portanto, a
proibicdo das atividades minerais na respectiva area, com ementa a seguir:

ADI. Rio madeira. Garimpo. Degredacdo ambiental. Decreto do executivo. Suspensdo. Novo decreto
executivo. Licenciamento ambiental. Uso de substancia quimica. Efeitos nocivos. Autorizagdo. Poder
regulamentador. Inovagdo. Rio e RESEX federais. Interesse da unido. Inconstitucionalidade manifesta.

E inconstitucional o decreto do Poder Executivo que autoriza a exploragio garimpeira no Rio Madeira
e torna sem efeito ato anterior, que, lastreado em legislacdo federal vigente, suspendia a atividade atentatéria ao
dever de preservacdo do ecossistema, se alavrade ouro se daem rio federa, e a disposicdo legal inova ao dispor
sobre matéria reservada & lei em sentido estrito, extrapolando o poder regulamentar da espécie, ao liberar o uso
de substéancias quimicas de efeitos deletérios ao meio ambiente e vulnerar pacto internaciona aos fins de redugéo
de poluentes. (TJRO — Adin n® 0800253-97.2022.8.22.0000, Rel. Des. LAGOS, Daniel Ribeiro, j.18/7/2022)
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Assim, nesta acdo nao sera discutido o aspecto de desenvolvimento econdmico pelas atividades
minerais na respectiva area, haja vista a declaracéo de inconstitucionalidade formal do Decreto n. 25.780,
dejaneiro de 2021.

Na espécie, em andlise da LC 918/2016, verifica-se que ndo ha como afastar o reconhecimento
da inconstitucionalidade material, pois a edi¢cdo da norma reduziu a protecdo dos limites geogréficos da
area ambiental em fragcdo superior a 50% por cento, 0 que é considerado um verdadeiro retrocesso
ambiental.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, a vedacdo do principio do retrocesso ambiental encontra
amparo constitucional e pode ser assim conceituado:

[.]

A mera revogacéo de normas operacionais fixadoras de parametros mensuraveis necessarios ao
cumprimento da legislagdo ambiental, sem sua substituicdo ou atualizagdo, aparenta comprometer a
observancia da Constituicdo Federal, da legislagdo vigente e de compromissos internacionais (ADPF 747
MC/DF, ADPF 748 MC/DF e ADPF 749 MC/DF — destaguei)

Em consonancia, colaciono a fundamentagéo esbocada pela Procuradoria de Justica:

[.]

No caso em apreco, em razdo da significativa diminuicdo da rea especialmente protegida, ha patente
violagdo ao principio da proibicdo do retrocesso ecol 6gico, também conhecido como efeito cliquet.

O Principio da Proibig@o do Retrocesso Ecolégico pressupde que a salvaguarda do meio ambiente tem
caréter irretroativo, e ndo pode admitir o recuo para niveis de proteg&o inferiores aos anteriormente consagrados,
amenos que as circunstancias de fato sejam significativamente alteradas.

O principio da proibi¢ao do retrocesso ecol 6gico se estabelece como garantia constitucional, e para dar
efetividade as normas de direito ambiental que garantem a aplicabilidade imediata das garantias fundamentais do
direito ao meio ambiente equilibrado encontra-se disposto no artigo 225 da Constituicao Federal de 1988 que,
por sua vez, repete-se na Constitui¢do Estadual, em seu artigo 218.

Diante disso, infringir o citado principio, cuja guarida esta constitucionalmente protegida, torna
inconstitucional qualquer medida que, sem a criagdo de alternativa ou compensagdo, anula ou revoga o direito
protegido.

Ademais, também houve a violag&o dos principios da prevengdo e da precaucdo, considerando
gue a reducdo excessiva da area de protecdo da unidade de conservacdo pode gerar danos irreversiveis ao
meio ambiente.

Comungando do mesmo entendimento, ao rever seu anterior posicionamento na apreciacdo da
medida cautelar, o Estado de Rondbnia também se manifestou pela procedéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade:
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[.]

Feitas essas consideragdes, cumpre observar que, no caso, o projeto de lei que resultou nos
dispositivos legais ora impugnados néo foi precedido de nenhum estudo técnico relativo & desafetacéo que
se pretende fazer na Area de Protecio Ambiental Rio Madeira. E dizer: simplesmente néo ha qualquer
informag&o quanto aos impactos ambientais negativos da desafetagéo pretendida.

Portanto, embora parecam evidentes e elevados os riscos ambientais impostos pelos dispositivos legais
oraimpugnados — que, relembre-se, preveem a supressio de mais da metade da Area de Protegio Ambiental Rio
Madeira —, sua aprovacdo ndo foi precedida de nenhum estudo técnico, em grave afronta aos deveres de
prevencdo e precaucdo emanados do art. 225, parégrafo 1° inciso IV, da Constituicdo Federal,
reproduzido nos arts. 208 e 209, inciso VI, da Constituicio Estadual.

Some-se a isso o fato de que a Lei Complementar Estadual n° 918/2016 nado prevé nenhuma
compensacdo ambiental em contrapartida a desafetac@o que pretende realizar, a exemplo da criagdo de
outras Unidades de Conservagdo, de modo a garantir, de forma minimamente efetiva, 0 mesmo patamar de
protecdo ambiental atualmente existente, seja do ponto de vista qualitativo, seja do ponto de vista quantitativo.

Por conta do principio da vedagdo ao retrocesso ambiental, veda-se, portanto, a eliminagdo por
completo do conteldo protetivo de normas ou a supressdo de estruturas administrativas ambientais ja
consolidadas, sem que, em contrapartida, sgjam apresentadas alternativas compensatérias que busquem a
manutengéo do equilibrio ambiental. Em suma: trata-se de verdadeira garantia contra medidas legislativas ou
administrativas que possam reduzir o patamar de protecéo dos direitos ambientais.

No caso, impende reconhecer que, ao suprimir mais da metade da Area de Protecdo Ambiental

Rio Madeira, a Lei Complementar Estadual n® 918/2016 violou gravemente o principio da vedacdo ao
retr ocesso ambiental. (destaquei)

Em face do exposto, julgo procedente o pedido da demanda e declaro a inconstitucionalidade
formal e material daLei Complementar Estadual n° 918/2016.

E como voto.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

De acordo.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

De acordo.

DESEMBARGADOR KI1YOCHI MORI

De acordo.
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DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

De acordo.

DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

De acordo.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

De acordo.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

De acordo.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES

De acordo.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON

De acordo.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

De acordo.

DESEMBARGADOR JOSEJORGE RIBEIRO DA LUZ

De acordo.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

De acordo.
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DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA

De acordo.

DESEMBARGADOR TORRES FERREIRA

De acordo.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO

De acordo.

DECLARACAO DE VOTO
DESEMBARGADOR JORGE LEAL

Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto do relator e estudei com atencéo as ponderacdes dos
desembargadores que pensam da mesma forma. Peco vénia para apresentar manifestacdo parcialmente
divergente nesta acdo direta de inconstitucionalidade, em raz&o daimportancia social dessa matéria, bem
como da existéncia de outras ADIs nesta Corte Estadual sobre a mesma questéo.

Adianto que a discordancia parcial que apresento ao voto do relator refere-se a declaracéo de
inconstitucionalidade da norma atacada, que entendo ser apenas material, e ndo formal.

O relator, ao fundamentar seu voto, destacou:

[...] notério vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal) na edi¢do da normaimpugnada, poisalei
foi promulgada pela Casa L egislativa no ano de 2016, de modo que a época néo havia previsdo da respectiva
competéncia de modificacdo de &rea ambiental pelos parlamentares na Constituigéo Estadual, sendo tal atribuicéo
acrescida t&o somente com o advento da Emenda Constitucional n® 126 de 21/03/2018, portanto, a atribuico foi
inserida na Carta Rondoniense ap6s transcorridos 2 (dois) anos da norma oraimpugnada.

Ocorre que, com a devida vénia dos que entendem de forma diversa, ameu ver ndo existe
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, pois setrata de lei complementar que poderiater sido
editada pela Assembleia L egislativa do Estado de Rondbnia, mesmo antes da edi¢cdo da Emenda
Constitucional n° 126 de 21/03/2018, que incluiu na Constitui¢ao Estadual a competéncia de modificacdo
de &rea ambiental pelos parlamentares.

Mesmo antes do advento da Emenda Constitucional n° 126, de 21/3/2018, a Constituicéo Federal
j& previa competéncia concorrente reservada a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal. Destacava que
cabe aUnido a primazia de legislar sobre normas gerais (CF, art. 24), e a competéncia suplementar é
destinada aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, com faculdade de complementarem os

principios e normas gerais ou de suprirem a omissdo destes (CF, arts. 24, 8§ 2°e 3°, e 30, I1).
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Destaco que o legislador constituinte cuidou de estabel ecer as atribuic¢des ao Poder Pablico, ndo
apenas no ambito federal, dentre as quais as pertinentes a criacéo de unidades de conservacdo, com
previsdo expressano § 19, 111, do art. 225 da CF, destacando que:

[...] incumbe a0 Poder Puablico definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especial mente protegidos, sendo a alterac8o e a supresséo permitidas somente através de lei
, vedada qual quer utilizac&o que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protegdo.” (grifei)

Conclui-se, portanto, que uma unidade de conservacdo pode sim ser extinta ou suprimida, desde
gue isso sgjafeito por lel, exatamente por exigir a conjugagéo de vontades do Poder Executivo e do Poder
Legislativo por meio do devido processo legislativo. Nao hé previsdo de que essainiciativa sejaexclusiva
do Poder Executivo.

No émbito Estadual, a previsdo esta no art. 39, caput, da Constituicdo do Estado de Rondbnia,
gue estabel ece caber ainiciativa das leis complementares e ordindrias “ a qualquer membro ou Comisséao
da Assembleia Legidativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério Plblico e aos
cidad&os’ (sic).

Dessa forma, com a devida vénia, entendo que ndo existe inconstitucionalidade formal neste
caso, umavez que a Assembleia Legidativa ja possuia competéncia conferida pela Carta Magna para
propor areferidaLel Complementar n® 918/2016, e é irrelevante que a Emenda Constitucional n° 126, de
21/3/2018, tenha incluido essa atribuic¢do na Constituicdo Rondoniense posteriormente.

Em relacéo ainconstitucionalidade material, considerando que néo existem estudos prévios de
impacto ambiental e consulta a comunidade local, acompanho integralmente o voto do relator.

Ante 0 exposto, mais uma vez pedindo vénias, apresento divergéncia parcial, apenas para
declarar a constitucionalidade formal da Lei Complementar n® 918/2016 e concordar com a
inconstitucionalidade material da referida normal, em face da auséncia de estudos prévios de impacto
ambiental e consultaa comunidade local.

E como voto.

DESEMBARGADOR GLODNER LUIZ PAULETTO

De acordo com o relator.

DESEMBARGADOR FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO

De acordo com o relator.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

De acordo com o relator.
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EMENTA

Acao declaratéria de inconstitucionalidade. Lei Estadual Complementar n.
918/2016. Reducdo de area de protecdo ambiental. Unidade de conservacao.
Auséncia de estudos técnicos e consulta publica. Inconstitucionalidade formal.
Vicio de iniciativa. Ofensa aos principios da vedacdo do retrocesso ambiental.
Precaucéo e Prevencdo. Procedéncia.

As Unidades de Conservacdo sdo regulamentadas pela Lei n.9985/2000, a qual exige que, para
gue ocorram modificacbes das dimensdes das &reas ambientais protegidas, devem-se cumprir requisitos
procedimentais, como o prévio estudo técnico ambiental, que possam revelar os eventuais riscos de
atividades efetivas ou potencialmente poluidoras e consultas publicas, com a efetiva participacdo da
populagdo local nacriagdo e gestdo das unidades, consoante art.22, 82° c/c art.5°, 111, danorma citada.

No caso versado, aLei Complementar n° 918/2016 possui inconstitucionalidade formal (vicio de
iniciativa), considerando que, a época de sua edicdo, a competéncia para legislar sobre a matéria
ambiental ndo erada Assembleia Legidativa, mas do Chefe do Poder Executivo.

A norma estadual possui evidente inconstitucionalidade material, em raz&o da supresso de mais
da metade da Area de Preservacio Ambiental do Rio Madeira, na espécie de unidade de conservacio
sustentavel, sem a realizacdo de estudo de impacto ambiental e consulta a comunidade local. Impde-se a
vedagao do retrocesso ambiental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno
Judiciério do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigréficas, em, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, A UNANIMIDADE.

Porto Velho, 07 de Novembro de 2022
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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno / Gabinete Des. Roosevelt Queiroz

Processo: 0800925-13.2019.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relator: ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Data distribui¢cdo: 03/04/2019 17:37:09

Data julgamento: 14/05/2021

Polo Ativo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA e outros

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA e outros

RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade com pedido cautelar ajuizada pelo Procurador-Geral
de Justica em face da Lei Complementar n. 918 de 19/12/2016

Narra o Procurador-Geral de Justica que a norma teve inicio com o Projeto de Lei Complementar n.
117/16, o qual tinha como objetivo atender o pleito de garimpeiros que buscavam alterar o limite da Area de
Prote¢do Ambiental do Rio Madeira. Tendo sido aprovado o projeto, este foi encaminhado para o Governador do
Estado, no entanto este rejeitou o projeto de lei sob o fundamento de que a area referida, que contava com
5.554,0884 hectares seria reduzida para 2.509,9021 hectares, representando uma perda de mais da metade,
descaracterizando como unidade de conservagao.

Todavia, segundo o Procurador-Geral de Justica o veto foi derrubado sendo aprovada a lei que
reduziu substancialmente a Area de Preservacdo Ambiental do Rio Madeira, sem realizacdo de estudo técnico
acerca do potencial impacto ambiental, apenas para atender pleito de uma categoria.

Ante a situacdo exposta alega, sem sintese, o seguinte: a) inconstitucionalidade formal da Lei
Complementar n. 918/2016, tendo em vista o vicio de iniciativa, pois a época de sua promulgac¢do a competéncia
esta espécie de desafetacdo era de competéncia do Poder Executivo, além da auséncia de estudo técnico e falta
de conhecimento dos 6rgdos publicos de protecdo ao meio ambiente e sem a autorizagao das entidades
ambientais fiscalizadoras, inobservando o devido processo legislativo que exige estudo prévio; b)
inconstitucionalidade material, por infringéncia do principios do usuario pagador, proibicdo do retrocesso
socioambiental, da precaucdo, solidariedade intergeracional, interesse publico e prote¢do da confianca; ¢)
aprovac¢do da lei sem estudo prévio de impacto ambiental, com vistas a satisfazer o interesse apenas dos
garimpeiros; e d) necessidade de medida cautelar para suspensdo da eficacia da lei, tendo em vista que altera o
perimetro da Area de Protecdo Ambiental - APA, ferindo normas constitucionais.

Deste modo, requereu a suspensao cautelar da Lei Complementar n. 918/2016 até o julgamento final
do processo, e no mérito a procedéncia total da acdo, para declarar a inconstitucionalidade formal e material da
Lei Complementar Estadual n. 918/2016, por inobservancia dos artigos 1°, caput, 7°, 157, 158, incs. Ill e V, 182,
caput e § 4° 218,221, inc. IV, 222,224, 232-C, incisos | e IV, todos da Constituicdo Rondoniense, bem como ao
artigo 225, caput, 8 1°, incs. |, lll, IV e VI, e 8 2° da Constituicdo da Republica (fls. 3/22)

Esta relatoria reputou necessaria a oitiva prévia do Estado de Ronddnia, cujas informagdes vieram aos
autos (f1.132).

A Procuradoria-Geral do Estado manifestou nos seguintes termos: a) que a inconstitucionalidade se
examina observando o vicio de iniciativa e em relagdo a este ponto a norma impugnada encontra-se em
consonancia com o art. 39, caput, da Constituicdo Estadual; b) o fato de que a EC n. 126/2018, ter inserido o
Poder Legislativo nesse rol apenas apés a feitura da lei, ndo significa que somente o Governador pudesse
propor tais modificac8es; c) ser desnecessario prévio estudo técnico para a desafetacdo de parte da APA, pois tal
exigéncia aplica-se unicamente as Unidades de Conservac¢do, ndo havendo ai inconstitucionalidade material; d)
auséncia de ofensa ao principio da vedacdo ao retrocesso ambiental; e) inexisténcia de ofensa ao principio da
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precaucdo. Diz ainda faltar os requisitos para o deferimento da medida cautelar, principalmente porquanto a
desafetacdo ocorreu em 2016, ou seja, ha mais de 3 anos. Nestes termos, requer seja indeferida a medida
cautelar e julgada improcedente a ADI (fls. 142/159).

E o relatério.

VOTO
DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Como relatado, o Procurador-Geral de Justica impugna a Lei Complementar Estadual n. 918/2016,
apontando inconstitucionalidade formal e material, tendo como parametro a Constituicdo Estadual de Rondénia
e Constituicao Federal.

Eis o texto da Lei Complementar Estadual n.918/2016
(http://ditel.casacivil.ro.gov.br/COTEL/Livros/detalhes.aspx?coddoc=27108
(http://ditel.casacivil.ro.gov.br/COTEL/Livros/detalhes.aspx?coddoc=27108), acesso em 11.02.2021):

LEI COMPLEMENTAR N° 918, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2016.
Altera dispositivos da Lei Complementar n° 633, de 13 de setembro de 2011.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO,

Faco saber que a Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia decretou, e eu, nos termos dos 88 5° e 7° do artigo 42 da

Constituicdo Estadual, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1°. O caput do artigo 4° e os 88 1° e 2°, todos da Lei Complementar n° 633, de 13 de setembro de 2011, que
“Dispde sobre a exclusdo de 4reas da Estacdo Ecolégica Estadual Serra Trés Irm&os, da Area de Protecdo
Ambiental Rio Madeira, da Floresta Estadual de Rendimento Sustentado do Rio Vermelho - C e da Reserva
Extrativista Jacy-Parand e destina tais areas para formacdo do lago artificial da barragem da Usina Hidrelétrica de

Santo Antonio”, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 4°. A Area de protecdo Ambiental Rio Madeira passa a ter 4rea de 2.557,04 hectares, com seus limites

descritos em duas areas pelo seguinte memorial, conforme descri¢do nos paragrafos abaixo:

§ 1°. A primeira drea de que trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo seguinte memorial,
produzido a partir das bases de dados digitais cartograficas e fundiarias da SEDAM: inicia-se a descri¢do
deste perimetro no vértice P4A, de coordenadas N 9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m., situado no ponto
mais ao norte da APA do Rio Madeira e na margem direita do referido rio. Deste, segue com azimute de
179°51'45&quot; e distancia de 3.686,97m., até o vértice P5, de coordenadas N 9.035.457,849 m. e E
399.991,076 m.; deste, segue com azimute de 269°51'41&quot; e distancia de 1.161,22m., até o vértice P6,
de coordenadas N 9.035.455,038 m. e E 398.829,863 m. localizado na margem direita do Rio Madeira;
deste, segue pela margem direita do Rio Madeira, sentido montante, numa distancia de 7.958,53m, até o
vértice 3, de coordenadas N 9.028.702,387 m. e E 398.691,825 m. localizado na interse¢do do limite da
DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio com a margem direita do Rio Madeira; deste, segue com
azimute de 317°22'39&quot; e distancia de 1.034,19 m., confrontando neste trecho com a area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 2, de coordenadas N 9.029.463,376 m. e E
397.991,510 m.; deste, segue com azimute de 296°19'47&quot; e distancia de 788,92 m., confrontando
neste trecho com a area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o Vvértice 1, de
coordenadas N 9.029.813,290 m. e E 397.284,438 m. localizada na intersecdo do limite a drea da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Anténio com o limite da APA do Rio Madeira deste, segue com azimute de
359°39'06&quot; e distancia de 9.331,69 m., até o vértice P-4B, de coordenadas N 9.039.144,808 m. e E

397.227,716 m.; deste, segue com azimute de 90°00'00&quot; e distancia de 2.754,51 m., até o vértice
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P4A, de coordenadas N 9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m.; ponto inicial da descri¢do deste perimetro.
Todas as coordenadas aqui descritas estdo no Sistema UTM, referenciadas ao Meridiano Central 63° WGr,

tendo como o Datum o SAD-69.

§ 2°. A segunda area de que trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo seguinte memorial,
produzido a partir das bases de dados digitais cartograficas e fundidrias da SEDAM: inicia-se a descri¢do
deste perimetro no vértice 5, de coordenadas N 9.028.162,756 m. e E 398.371,239 m., situado no limite da
area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio com o limite da APA do Rio Madeira, deste, segue
com azimute de 183°35'55&quot; e distancia de 1.126,89 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o
vértice P8, de coordenadas N 9.027.038,088 m. e E 398.300,507 m; deste, segue com azimute de
269°51'28&quot; e distancia de 855,46 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P9, de
coordenadas N 9.027.035,966 m. e E 397.445,047 m; deste, segue com azimute de 179°5126&quot; e
distancia de 1.443,56 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P10, de coordenadas N
9.025.592,407 m. e E 397.448,645 m.; deste, segue com azimute de 269°5121&quot; e distancia de
1.924,73 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P11, de coordenadas N 9.025.587,562 m. e E
395.523,921 m.; deste, segue com azimute de 359°51'17&quot; e distancia de 158,50 m., pelo limite a APA
do Rio Madeira, até o vértice 25, de coordenadas N 9.025.746,057 m. e E 395.523,519 m.; deste, segue
com azimute de 47°2831&quot; e distancia de 66,90 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 25, de coordenadas N 9.025.791,272 m. e E
395.572,820 m.; deste, segue com azimute de 22°03'45&quot; e distancia de 109,90 m., confrontando
neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o Vvértice 24, de
coordenadas N 9.025.893,128 m. e E 395.614,102 m.; deste, segue com azimute de 49°04'52&quot; e
distancia de 6,29 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Antonio, até o vértice 23, de coordenadas N 9.025.897,246 m. e E 395.618,852 m.; deste, segue com
azimute de 73°21'57&quot; e distancia de 13,71 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 22, de coordenadas N 9.025.901,171 m. e E
395.631,992 m.; deste, segue com azimute de 89°36'03&quot; e distancia de 12,08 m., confrontando neste
trecho com &rea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 21, de coordenadas N
9.025.901,256 m. e E 395.644,074 m.; deste, segue com azimute de 93°37'12&quot; e distancia de 276,57
m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice
20, de coordenadas N 9.025.883,793 m. e E 395.920,088 m.; deste, segue com azimute de 89°37'45&quot;
e distancia de 224,25 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Antonio, até o vértice 19, de coordenadas N 9.025.885,245 m. e E 396.144,334 m.; deste, segue com
azimute de 72°36'00&quot; e distancia de 68,15 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo AntOnio, até o vértice 18, de coordenadas N 9.025.905,624 m. e E
396.209,363 m.; deste, segue com azimute de 54°07'37&quot; e distancia de 172,87 m., confrontando
neste trecho com éarea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 17, de
coordenadas N 9.026.006,924 m. e E 396.349,442 m.; deste, segue com azimute de 85°03'43&quot; e
distancia de 72,05 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Anténio, até o vértice 16, de coordenadas N 9.026.013,126 m. e E 396.421,226 m.; deste, segue com
azimute de 340°36'43&quot; e distancia de 26,01 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 15, de coordenadas N 9.026.037,664 m. e E
396.412,591 m.; deste, segue com azimute de 274°36'41&quot; e distancia de 16,01 m., confrontando
neste trecho com éarea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 14, de
coordenadas N 9.026.038,951 m. e E 396.396,631 m.; deste, segue com azimute de 264°47'12&quot; e
distancia de 62,58 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Antonio, até o vértice 13, de coordenadas N 9.026.033,265 m. e E 396.334,305 m.; deste, segue com
azimute de 235°30'51&quot; e distancia de 177,55 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 12, de coordenadas N 9.025.932,737 m. e E
396.187,959 m.; deste, segue com azimute de 258°45'50&quot; e distancia de 29,11 m., confrontando
neste trecho com éarea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 11, de
coordenadas N 9.025.927,066 m. e E 396.159,411 m.; deste, segue com azimute de 341°33'15&quot; e

distancia de 298,74 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
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Antoénio, até o vértice 10, de coordenadas N 9.026.210,460 m. e E 396.064,886 m.; deste, segue com
azimute de 56°43'50&quot; e distancia de 286,55 m., confrontando neste trecho com &rea da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 9, de coordenadas N 9.026.367,655 m. e E
396.304,471 m.; deste, segue com azimute de 85°25'08&quot; e distancia de 513,22 m., confrontando
neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 8, de coordenadas
N 9.026.408,645 m. e E 396.816,048 m.; deste, segue com azimute de 40°40'22&quot; e distancia de
2.205,82 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até
o Vvértice 7, de coordenadas N 9.028.081,635 m. e E 398.253,668 m.; deste, segue com azimute de
50°27'56&quot; e distancia de 71,08 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra
da UHE Santo Antdnio, até o vértice 6, de coordenadas N 9.028.126,877 m. e E 398.308,484 m.; deste,
segue com azimute de 60°14'30&quot; e distancia de 72,29 m., confrontando neste trecho com érea da
DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 5, de coordenadas N 9.028.162,756 m. e E
398.371,239 m.; ponto inicial da descri¢do deste perimetro. Todas as coordenadas aqui descritas estdo no

Sistema UTM, referenciadas ao Meridiano Central 63° WGr , tendo como o Datum o SAD-69.”
Art. 2°. Esta Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, 19 de dezembro de 2016.
Deputado MAURAO DE CARVALHO

Presidente - ALE/RO
Pois bem, em primeiro lugar e como sabido, tratando de analise de medida cautelar em sitio
de acdo declaratéria de inconstitucionalidade, cabe a este julgador, neste momento, apenas a analise dos
requisitos ensejadores das tutelas antecipatorias, quais sejam, a plausibilidade do direito invocado, traduzido na
fumaca do bom direito (fumus boni iuris), e do efetivo perigo de dano em razdo da impossibilidade de aguardo
do julgamento meritério, consistente no perigo da demora (periculum in mora).

Segundo previsao do & 1° do art. 11 da Lei n. 9.868/1999, “A medida cautelar, dotada de
eficacia contra todos, serd concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe
eficacia retroativa”.

Portanto, verifica-se que, em regra, a medida cautelar em sede de controle concentrado de
inconstitucionalidade produz efeitos a partir de sua concessdo, isso €, ex nunc, somente havendo efeitos
retroativos na hipdtese em que o Tribunal, expressamente, der efeitos ex tunc, conforme leciona o professor e
ministro Alexandre de Moraes:

[...] a eficacia da liminar nas a¢Bes diretas de inconstitucionalidade, que suspende a vigéncia da lei ou do ato normativo

arguido como inconstitucional, opera com efeitos ex nunc, ou seja, ndo retroativos, portanto, a partir do momento em

que o Supremo Tribunal Federal a defere. (Direito Constitucional. Editora Atlas. 24 ed., p. 748).

Nesse sentido:
[..] A EFICACIA EX TUNC DA MEDIDA CAUTELAR NAO SE PRESUME, POIS DEPENDE DE EXPRESSA DETERMINAGAO
CONSTANTE DA DECISAO QUE A DEFERE, EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO.

- A medida cautelar, em sede de fiscalizacdo normativa abstrata, reveste-se, ordinariamente, de eficacia “ex nunc”,
“operando, portanto, a partir do momento em que o Supremo Tribunal Federal a defere” (RT) 124/80). Excepcionalmente,
no entanto, e para que ndo se frustrem os seus objetivos, a medida cautelar podera projetar-se com eficacia “ex tunc”,
com conseqlente repercussdo sobre situacdes pretéritas (RT) 138/86), retroagindo os seus efeitos ao préprio momento
em que editado o ato normativo por ela alcancado. Para que se outorgue eficacia “ex tunc” ao provimento cautelar, em
sede de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, imp&e-se que o Supremo Tribunal Federal expressamente assim
o determine, na decisdo que conceder essa medida extraordindria (RT) 164/506-509, 508, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
Situacdo excepcional que se verifica no caso ora em exame, apta a justificar a outorga de provimento cautelar com
eficacia “ex tunc”. (STF. Tribunal Pleno. ADI 2667 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 19/6/2002, DJE 12/3/2004).
Continuando, é certo que, em se tratando de representagao de inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos estaduais submetidos ao crivo desta Corte de Justica, o parametro invocado deve ser a
Constituicdo Estadual e ndo a Constituicdo Federal, sob pena de vulneracdo da competéncia do STF, 6rgao ao
qual compete o exame de compatibilidade de Lei Federal ou Estadual perante a Constituicao.
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Apesar de a douta Procuradoria de Justica ter indicado dispositivo da Constituicdo Federal,
este apenas foi feito como reforco ao argumento que se pretendia defender, pois, ao lado deste dispositivo,
varios outros da Constituicdo Estadual foram apontados, sendo estes os que, em tese, foram violados, de modo
que é possivel o prosseguimento do exame desta representagdo de inconstitucionalidade.

Como ja afirmado, a Procuradoria questiona a Lei Complementar Estadual n. 918/2016, a qual
teria incorrido nos vicios de inconstitucionalidade formal (vicio de iniciativa) e material (ofensa a diversos
principios constitucionais, como precau¢do, vedacao ao retrocesso, entre outros).

In initio, forgoso esclarecer que no atual sistema juridico-constitucional, vigora o principio da
presuncgdo da constitucionalidade das leis.

Pelo principio da presunc¢ao da constitucionalidade das leis todo ato normativo - oriundo, em
geral, do Poder Legislativo - presume-se constitucional até prova em contrario. Desse modo, uma vez
promulgada e sancionada uma lei, passa ela a desfrutar de presuncdo relativa (ou juris tantum) de
constitucionalidade.

Sobre o referido principio, esclarecedora a licdo da doutrina:
[...] a presuncdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente, uma presuncdo iuris tantum, que pode ser
infirmada pela declaracdo em sentido contrario do érgdo jurisdicional competente [...] . Em sua dimensdo pratica, o

principio se traduz em duas regras de observancia necessaria pelo intérprete e aplicador do direito:

(a) ndo sendo evidente a inconstitucionalidade, havendo duvida ou a possibilidade de razoavelmente se considerar a

norma como valida, deve o 6rgdo competente abster-se da declaracdo de inconstitucionalidade;

(b) havendo alguma interpretacdo possivel que permita afirmar-se a compatibilidade da norma com a Constitui¢do, em

meio a outras que carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela interpretacdo legitimadora,

mantendo o preceito em vigor.(BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo. Sdo Paulo: Saraiva,

1998, pp. 164-5).

Tal principio também decorre da ideia de que, antes de entrar em vigor, a norma é submetida
a um juizo prévio de conformidade com a Constituicdo por outros Poderes da Republica, seja no ambito do
Poder Legislativo, por meio do exame das Comissdes de Constituicdo e Justica, seja no ambito do Poder
Executivo, em que ha possibilidade de veto juridico, ou seja, o veto motivado por razdes de
inconstitucionalidade.

Nesse quadro, a toda evidéncia, a suspensdo da eficacia de norma em vigor, sobretudo em
sede de medida cautelar, deve ser medida excepcional e extrema, e, logo, somente aplicavel para os casos em
gue evidente a incompatibilidade da norma hostilizada com a Carta Politica.

Assim, para o acolhimento de tal pedido far-se-& o necessario preenchimento dos
pressupostos da probabilidade do direito e periculum in mora. Sobre a questdo esta Corte ja se posicionou:

Medida cautelar em ADI. Lei orgénica da PGE. Vicio material. Inicial. Inépcia. Procurador do estado. Gratificacdo de

representacdo. Indenizacdo. Burla ao teto remuneratério constitucional. Periculum in mora. Lei velha. Equiparacdo

remuneratoéria. Vinculagdo. Norma prospectiva que se torna atual a cada reajuste.

1- Contendo a inicial impugnacdo a validade constitucional de dispositivos da Lei Organica da PGE, com indicacdo das
normas constitucionais estaduais de parametro supostamente transgredidas e estabelecendo a situagdo de antagonismo
com o diploma normativo, além de delimitar o ambito material do julgamento a ser pronunciado pela Corte, afasta-se a

hipétese de inépcia.

2- A propositura tardia da a¢do direta de inconstitucionalidade torna ausente o perigo da mora inviabilizando parte da

concessao de medida cautelar em ADI, se restrita a analise dos pressupostos autorizadores da tutela antecipada.

3- Presentes os requisitos, consubstanciados na relevancia do direito e no perigo da mora, ndo alcancado pelo retardo na
propositura da ADI, ante a natureza prospectiva da norma vinculadora de reajustes (art.154, § 2°, da Lei Organica da PGE),
que se torna atual sempre que invocada a esse fim, concede-se a medida de cautela, suspendendo seus efeitos até

julgamento de mérito.
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3- Presentes os requisitos, consubstanciados na relevancia do direito e no perigo da mora, ndo alcangado pelo retardo na
propositura da ADI, ante a natureza prospectiva da norma vinculadora de reajustes (art.154, § 2°, da Lei Organica da PGE),
que se torna atual sempre que invocada a esse fim, concede-se a medida de cautela, suspendendo seus efeitos até
julgamento de mérito. DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n° 0801251-41.2017.822.0000, Tribunal de Justica

do Estado de Rondbnia, Presidéncia, Relator(a) do Acérdao: Des. Daniel Ribeiro Lagos, Data de julgamento: 26/06/2018

Medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade. Requisitos para acolhimento da medida. Preenchimento.

Cautelar deferida.

Preenchidos os pressupostos para concessdo de medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade, impde-se o

deferimento da medida. DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n° 0802776-58.2017.822.0000, Tribunal de Justica

do Estado de Ronddnia, Presidéncia, Relator(a) do Acérddo: Des. Isaias Fonseca Moraes, Data de julgamento: 19/07/2018

Por outro lado, ndo observado estes requisitos, os quais devem apresentar-se
concomitantemente, o correto é o indeferimento do pedido cautelar.

Na espécie, em exame prefacial - ainda sob o prisma do pedido acautelatério -, observo ndo
haver notdria inconstitucionalidade a justificar a suspensao da eficacia dos dispositivos questionados.

Isso porque apesar de o Chefe do Parquet sustentar a inconstitucionalidade formal (vicio de
iniciativa), esta merece uma analise mais aprofundada, em razdo do argumento trazido de que o rol dos
legitimados para mudanca legislativa daquela matéria somente ter sido alterado e explicitado ap6s a criagdo da
LC n. 918/16, antes desta alteracdo, o rol dos legitimados ja seria exemplificativo, de modo que, em tese, a
iniciativa também poderia partir do Poder Legislativo.

No que se refere a inconstitucionalidade material, as alegac6es se vinculam a desobediéncia
de diversos principios, e como para estes é necessaria uma maior andlise interpretativa, e ndo estando evidente
0 seu desrespeito, ndo me parece prudente a suspensdo da norma.

Ndo fosse por isso, ainda seria devida a presenca do periculum in mora e, neste caso, a
principio, nos parece ter razao a Procuradoria-Geral do Estado, quando alega que este perigo encontra-se
esvaziado, tendo em vista a a¢do ter sido proposta trés anos depois da promulgacdo da lei, e o requerente ndo
ter trazido maiores demonstracdo de dano que tal legislacdo teria trazido, ndo apontando qualquer
consequéncia negativa desde entdo, inclusive quanto ao desenvolvimento de atividades econ6micas na area,
notadamente relacionadas a mineracao.

Em face do exposto, em cogni¢do sumaria, ndo presentes 0s requisitos necessarios a
concessdo de medida cautelar, sem emissdo de juizo meritério, nos termos do 8 1° do art. 11 da Lei n.
9.868/1999, indefiro-a, mantendo higida, até provimento final, a normativa impugnada.

Com observancia dos artigos 75, inc. ll, do CPC, 6° da Lei n. 9.868/1999, 88, § 4° da
Constituicdo do Estado de Ronddnia e art. 345 do RITJRO, determino, com o aval do colegiado:

a) intime-se a Assembleia Legislativa de Ronddnia para prestar informac¢des sobre a norma
guestionada, no prazo de até 30 (trinta) dias contados a partir do recebimento do expediente;

b) em seguida, cite-se o Procurador-Geral do Estado para, no prazo de 15 (quinze) dias e no
que couber, defender a constitucionalidade do texto impugnado ou querendo ratifique a manifestacao outrora
apresentada as fls. 142/159;

¢) finalmente, dispensa-se a manifestacao da douta Procuradoria-Geral de Justica por esta ser
a subscritora da peticdo inicial.

d) apés, tornem-me conclusos.

Cumpra-se. Diligéncias legais.
Serve esta decisdo como mandado/oficio para os fins que se fizerem necessarios. Acaso
possivel, deverd ser priorizada a intimacdo por meios eletrénicos (e-mail, fax, etc.).

E como voto.
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DO PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR

DECLARACAO DE VOTO
DESEMBARGADORA MARIALVA HENRIQUES DALDEGAN BUENO

Peco vénia para antecipar o meu voto e divergir do e. relator, porquanto entendo que estdo
presentes os requisitos necessarios para a concessdo da liminar, a fim de suspender a eficacia da norma até o
julgamento do mérito desta ADI.

Inicialmente, cabe ressaltar que a Lei Complementar Estadual n. 918/2016 promulgada pelo
Poder Legislativo Estadual_altera norma anterior que havia sido criada pelo Governador do Estado de Ronddnia,
qual seja,_a Lei Complementar n. 633, de 13 de Setembro de 2011 (ID 5669407 - p. 4), cujo teor refere-se a
desafetacdo (reducdo) de areas de protecdo ambiental com redefinicdo de seus limites geograficos, em razdo de

que seriam inundadas por lago artificial formado pela barragem da Usina Hidroelétrica de Santo Antdnio.

A meu ver, a desafetacdo de areas de conservacdo ambiental é ato tipico de gestdo
administrativa, cuja iniciativa de leis é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

A principio, na esteira dos fundamentos aduzidos na inicial, vislumbro a existéncia de viola¢do
ao principio da separagdo dos poderes previsto no art. 7° combinado com o art. 39, 8 1°, inc. lI, alinea “d", art. 65,
incs. | e VII, todos da Constituicdo Estadual, in verbis:

“Art. 7° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.

Paragrafo Unico - Salvo as excec¢des previstas nesta Constituicdo, é vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuices,

ndo podendo, quem for investido em cargo de um deles, exercer o de outro.

Art. 39 - A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Assembléia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério Publico e aos cidaddos, na forma prevista nesta

Constituicdo.

§ 1°-Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que: [...]

II - disponham sobre:

[..]

d) criagdo, estruturagdo e atribuicdo das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo.”
Secao Il

“Das Atribui¢des do Governador do Estado

Art. 65. Compete privativamente ao Governador do Estado:

| - representar o Estado perante o Governo da Unido e as Unidades da Federa¢do, bem como em suas relagdes juridicas,
politicas e administrativas, exercendo com o auxilio dos Secretarios de Estado a dire¢do superior da administracdo

estadual;

VIl - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da administracio do Estado na forma da lei;”

Nessa linha, o fumus boni iuris (plausibilidade juridica da pretensao) foi evidenciado pelo
requerente ao demonstrar indicios de vicio formal na criagdo da norma, porquanto a época da promulgacdo da
Lei Complementar Estadual n. 918/2016 pelo Poder Legislativo Estadual, a Constituicdo do Estado de Ronddnia
entdo vigente, na parte que trata do rol das “Atribuicdes da Assembleia Legislativa” (art. 30), NAO atribuia
competéncia para legislar sobre “criacdo, alteracdo, incorporacdo e extincdo de unidades de conservagao”, o que
somente veio ocorrer apds a edicdo da Emenda Constitucional n. 126, de 21 de marco de 2018, que acrescentou

o inciso Xl no artigo 30 da Constituicdo Estadual:

“SECAO Il

DAS ATRIBUICOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=4fc9d95b189fcb4cfcb1... 7/22



16/06/2021 - Processo Judicial Eletrénico - 2° Grau

Art. 30. Cabe a Assembleia Legislativa, com a san¢do do Governador do Estado, dispor sobre todas as matérias de

competéncia do Estado, especialmente sobre:
| - sistema tributério, arrecadacao e distribui¢do de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes orcamentarias, orcamento anual, opera¢des de crédito, dividas publicas, e
fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial do Estado, na forma dos artigos 46 e 49
desta Constituicdo e do inciso | do artigo 24 da Constituicdo Federal; (NR dada pela EC n. 67, de 10/11/2009 -
D.O.E. n. 1371, de 19/11/2009)

Il - planos e programas estaduais de desenvolvimento, em conformidade com os planos e programas nacionais;

IV - normas gerais para a exploracdo ou concessdo, bem como para a fixacdo de tarifas ou precos dos servigos

publicos;

V - criagdo, transformacdo e extingdo de cargos, empregos e func¢des publicas;

VI - normas gerais sobre doagdo, venda, cessdo, permuta, arrendamento ou aquisicdo de bens publicos;

VIl - transferéncia temporaria da sede do governo;

VIIl - organizagdo judiciaria do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do Tribunal de Contas do Estado;

IX - criagdo, incorporagdo, fusdo e desmembramento de Municipios;

X - instituicdo de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides;

XI - organizagdo, garantias, direitos e deveres das policias;

XlI - escolha dos Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, observado o art. 49, § 2°, Il desta Constitui¢do

XIlIl - criagdo, alteragdo, incorporagdo e extingdo de unidades de conservacgdo e reservas ambientais de qualquer

natureza. (Acrescido pela EC n.126, de 21/03/2018 - DO-e-AL.E. n. 52, de 28/03/2018)"

Vale notar, que o Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2.158, decidiu que a
constitucionalidade de uma lei deve ser analisada a luz do regramento constitucional que a época vigorava.
Confira-se o julgado:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. AMB. Lei n® 12.398/98-Parana. Decreto estadual n° 721/99. Edicdo da EC n° 41/03.
Substancial alteracdo do parametro de controle. Ndo ocorréncia de prejuizo. Superagdo da jurisprudéncia da Corte acerca

da matéria. Contribuicdo dos inativos. Inconstitucionalidade sob a EC n° 20/98. Precedentes.

1. Em nosso ordenamento juridico, ndo se admite a figura da constitucionalidade superveniente. Mais relevante do que a
atualidade do parametro de controle é a constata¢do de que a inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda que se refira
a dispositivos da Constituicdo Federal que ndo se encontram mais em vigor. Caso contrario, ficaria sensivelmente

enfraquecida a prépria regra que proibe a convalidagéo.

2. A jurisdicdo constitucional brasileira ndo deve deixar as instancias ordindrias a solu¢do de problemas que podem, de

maneira mais eficiente, eficaz e segura, ser resolvidos em sede de controle concentrado de normas.

3. A Lei estadual n° 12.398/98, que criou a contribui¢do dos inativos no Estado do Parand, por ser inconstitucional ao
tempo de sua edi¢do, ndo poderia ser convalidada pela Emenda Constitucional n° 41/03. E, se a norma ndo foi
convalidada, isso significa que a sua inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda que se refira a dispositivos da
Constituicdo Federal que ndo se encontram mais em vigor, alterados que foram pela Emenda Constitucional n° 41/03.
Superada a preliminar de prejudicialidade da acdo, fixando o entendimento de, analisada a situagdo concreta, ndo se
assentar o prejuizo das a¢des em curso, para evitar situagdes em que uma lei que nasceu claramente inconstitucional

volte a produzir, em tese, seus efeitos, uma vez revogada as medidas cautelares concedidas ja ha dez anos.

4. No mérito, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é inconstitucional a incidéncia, sob a égide da EC
n° 20/98, de contribuicdo previdencidria sobre os proventos dos servidores publicos inativos e dos pensionistas, como
previu a Lei n® 12.398/98, do Estado do Parana (cf. ADI n° 2.010/DF-MC, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 12/4/02; e

RE n° 408.824/RS-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau, D) de 25/4/08).
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5. E igualmente inconstitucional a incidéncia, sobre os proventos de inativos e pensionistas, de contribuicdo compulséria
para o custeio de servicos médico-hospitalares (cf. RE n° 346.797/RS-AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Primeira

Turma, DJ de 28/11/03; ADI n° 1.920/BA-MC, Relator o Ministro Nelson Jobim, DJ de 20/9/02).

6. Declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento das normas impugnadas do decreto regulamentar, em virtude

da relagdo de dependéncia com a lei impugnada. Precedentes.

7. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente. (ADI 2158, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 15/09/2010, DJe-247 DIVULG 15-12-2010 PUBLIC 16-12-2010 EMENT VOL-02452-01 PP-00010 RTJ VOL-
00219-01 PP-00143 RT v. 100, n. 906, 2011, p. 410-426 RSJADV abr., 2011, p. 40-49)"

Destarte, ainda na esteira dos precedentes da Suprema Corte, ndo se admite convalida¢ao

superveniente de norma que nasceu formalmente inconstitucional:

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROTOCOLO CONFAZ N°
21/2011. INCONSTITUCIONALIDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO DIVERGE DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
PRECEDENTES. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/2015. ALEGAGAO DE CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. No julgamento da ADI 4.628, o Plenario da Suprema Corte assentou que o Protocolo Confaz n° 21 subverteu o
arquétipo constitucional do ICMS, na medida em que estabeleceu novas regras para a cobranga do imposto que destoam

dos parametros fixados pela Carta.
2. A conclusédo do Tribunal de origem ndo diverge da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. O advento da Emenda Constitucional n° 87/2015 ndo tornou constitucional o Protocolo Confaz n° 21/2011. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite o fenémeno da constitucionalidade superveniente. Por essa
razdo, o referido ato normativo, que nasceu inconstitucional, deve ser considerado nulo perante a norma constitucional

que vigorava a época de sua edicdo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 683849 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 09/09/2016, DJe-208 DIVULG 28-09-2016 PUBLIC 29-09-2016). Destacamos.

Portanto, a luz dos precedentes da Suprema Corte, ha razoavel plausibilidade juridica de que

a norma ora impugnada seja formalmente inconstitucional ao tempo de sua edicdo.

Além disso, ainda sob o aspecto de vicio formal, ha indicios de que a norma em questdo nédo

foi precedida do estudo técnico ou de consulta publica para suprimir os limites da area de conservagdo, nos
termos do art. 22, § 2°, da Lei Federal n. 9.985/2000, in verbis:

“Art. 22. As unidades de conservagdo sdo criadas por ato do Poder Publico.

()

§ 2° A criagdo de uma unidade de conservacdo deve ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica que
permitam identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a unidade, conforme se dispuser em
regulamento.”

Nao me parece razoavel a argumentacao da PGE de que apenas o processo de “criagdo de

area de protecdo ambiental” deva ser precedida de consulta publica, ndo sendo exigivel para o processo de

desafetacdo (reducdo) da area protegida, porquanto, ao contrario do que aduz, ndo se pode desconsiderar que a
area sujeita a desafetacdo continua sendo patrimdnio ambiental que goza de protecdo legal pela Lei Federal
9.985/2000, que dentre seus preceitos, assegura a participacdo efetiva das popula¢des locais na criagao,

implantacdo e gestao das unidades de conservacdo:

Lei Federal n. 9.985/2000:

“Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza - SNUC, estabelece critérios e

normas para a criagdo, implantagdo e gestdo das unidades de conservagdo.”
“Art. 5° O SNUC sera regido por diretrizes que:

()
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Il - assegurem a participagdo efetiva das popula¢Bes locais na criagdo, implantacdo e gestdo das unidades de

conservagao;”

Outrossim, ndo se pode perder de vista que a LCE 633/2011 alterada pela norma em
discussdo, tratou de diferentes unidades de conservacao, tais como Estacdo Ecoldgica Estadual (art. 1°, 2°), Area
de Protecdo Ambiental Rio Madeira (arts. 3°, 4°), Floresta Estadual de Rendimento Sustentado do Rio Vermelho
(art. 7°), Reserva Extrativista Jacy-Parana (art. 8°), e, embora a desafetacdo introduzida pela LCE 918/2016 tenha
sido parcial, abrangendo apenas a Area de Protecdo Ambiental Rio Madeira, deveria a novel norma sujeitar-se a
forma integrada e participativa estabelecida pela Lei Federal n. 9.985/2000:

" Art. 15 (...

§ 5° A Area de Protecdo Ambiental dispord de um Conselho presidido pelo érgdo responsével por sua administracdo e

constituido por representantes dos 6rgdos publicos, de organizacSes da sociedade civil e da populacdo residente,

conforme se dispuser no regulamento desta Lei.”

“Art. 26, Quando existir um conjunto de unidades de conservacdo de categorias diferentes ou ndo, préximas, justapostas

ou sobrepostas, e outras reas protegidas publicas ou privadas, constituindo um mosaico, a gestdo do conjunto deverd

ser feita de forma integrada e participativa, considerando-se os seus distintos objetivos de conservacdo, de forma a
compatibilizar a presenca da biodiversidade, a valorizacdo da sociodiversidade e o desenvolvimento sustentavel no
contexto regional.”

Ademais, a jurisprudéncia do STF j& reconheceu a inconstitucionalidade de norma que

suprimiu area de conservacdo sem a devida consulta publica:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITOS CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. PODER REGULAMENTAR (ART. 84, IV, DA CONSTITUICAO). DECRETO QUE ESTABELECE PARAMETROS E
CRITERIOS PARA O LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE NOCIVOS AO PATRIMONIO
ESPELEOLOGICO BRASILEIRO. FARTA DISCIPLINA LEGAL. EVENTUAL OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA OU
INDIRETA. INAPLICABILIDADE AO CASO DO ART. 225, § 1°, Ill, DA CARTA MAGNA. EXIGENCIA DE LEI APENAS PARA A
ALTERAGAO E SUPRESSAO DE ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS, SITUAGAO DIVERSA DO CASO SUB
JUDICE. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O patriménio espeleolégico nacional goza de protecdo legal, assim como encontra farta regulamentacdo em Lei o

licenciamento

ambiental de atividades potencialmente nocivas as cavidades naturais subterraneas. Artigos 3° 16, 17 e 19 da Lei n°
7.805/89. Lei n° 8.876/94. Artigos 2°, Il e IX, 3°,V, 4°,1lI, e 10 da Lei n® 6.938/81. Art. 36 da Lei n° 9.985/2000. Artigos 2°, IV,
3°,V,4° VI, 9% 1V, 10,11, 12 e 17-L da Lei n°® 6.938/81.

2. E cedico na doutrina que “a finalidade da competéncia regulamentar é a de produzir normas requeridas para a
execucdo de leis quando estas demandem uma atuacdo administrativa a ser desenvolvida dentro de um espago de
liberdade exigente de regulagdo ulterior, a bem de uma aplicagdo uniforme da lei, isto é, respeitosa do principio da
igualdade de todos os administrados” (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 212 ed. Sdo

Paulo: Malheiros, 2006. p. 336).

3.0 art. 225, § 1°, 1Il, da Constituicdo somente exige a edicdo de lei para a alteracdo ou supressdo de um espaco territorial

delimitado de especial protecdo ambiental, previamente criado por ato do poder publico, este precedido de estudos

técnicos e de consulta publica que permitam identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a

unidade.

4. 0 thema iudicandum sub judice revela: (i) a Acdo Direta de Inconstitucionalidade tem por fito a impugnacdo de Decreto
Presidencial que determina a classificacdo das cavidades naturais subterraneas brasileiras de acordo com o seu grau de
relevancia, definindo parametros para o licenciamento ambiental de empreendimentos que possam afetar tais recursos
naturais; (ii) o proprio Decreto n° 99.556/90, nos seus consideranda, registra ser editado tendo em vista o disposto na Lei
n° 6.938/81, a qual define que sdo recursos ambientais o subsolo e o solo, tratando do licenciamento ambiental para a
protecdo desses recursos nos artigos 9°, IV, 10, 11, 12 e 17-L; (iii) nenhum dispositivo do Decreto atacado realiza a
alteragdo ou supressdo de um espaco territorial especialmente protegido, bem como ndo se determina que as Unidades
de Conservagdo existentes devem ser desprezadas no bojo do licenciamento ambiental de que trata o mencionado

regulamento; (iv) conforme dispde o art. 28 da Lei n® 9.985/2000, “Sao proibidas, nas unidades de conservagdo, quaisquer
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alterac@es, atividades ou modalidades de utilizagdo em desacordo com os seus objetivos, o seu Plano de Manejo e seus
regulamentos”, sendo que eventual descumprimento dessa proibi¢do no caso concreto deverd ser combatido pelas vias

ordinarias, e ndo em sede abstrata.

5. A alegacdo de que o Executivo desbordou dos lindes da sua competéncia regulamentar resolve-se no plano da
legalidade, ndo avancando a seara constitucional sendo reflexa ou indiretamente. Precedentes (ADI 2243, Relator(a): Min.

MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 16/08/2000, D) 06-06-2003 PP-00029 EMENT VOL

02113-02 PP-00255; ADI 1900 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/1999, DJ 25-02-2000
PP-00050 EMENT VOL-01980-01 PP-00157; ADI 2626, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Relator(a) p/ Acérdao: Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2004, D) 05-03-2004 PP-00013 EMENT VOL-02142-03 PP-00354; ADI 1670,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2002, DJ 08-11-2002 PP-00021 EMENT VOL-02090-02 PP-
00315).

6. Agravo conhecido e desprovido. (ADI 4218 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2012, ACORDAO

ELETRONICO Dje-032 DIVULG 18-02-2013 PUBLIC 19-02-2013)". Destacamos.

Com efeito, a Constituicdo do Estado de Ronddnia (art. 9°, inciso VI) atribui ao Estado o dever
de observancia as normas gerais da Unido para legislar, de forma concorrente, sobre conserva¢do da natureza e
protecdo ao meio ambiente, e nesse aspecto, conforme exposto, a norma em questdo (LCE 918/2016) ndo
parece ter observado esse mandamento:

“Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legislar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da Unido, sobre:

VI - florestas, caga, pesca, fauna e conserva¢do da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do ao meio

ambiente e controle da poluicdo;”

Portanto, por esse viés, vislumbro plausibilidade juridica na tese de que a LCE 918/2016 foi criada sem a devida
observancia a norma geral da Unido, disposta na Lei Federal n. 9.985/2000, eis que nao foi precedida do estudo técnico ou
de consulta publica, incorrendo suposto vicio formal.

DO PERICULUM IN MORA

O periculum in mora resta evidenciado pela necessidade de se manter protegida a Area de
Protecdo Ambiental Rio Madeira nos limites inicialmente fixados pela Lei Complementar n. 633, de 13.09.2011,
haja vista que ap6s a alteracdo promovida pela Lei ora impugnada (LC n. 918/2016) houve reducdo significativa
dos limites geograficos da referia area de conservacdo, expondo-a aos possiveis danos decorrentes das
atividades de mineracdo (garimpo) dentre outras atividades exploratérias degradantes que possam ocorrer na
clandestinidade e causar danos irreversiveis a fauna e flora existente no local.

Conquanto vossa Exceléncia se apegue ao argumento da PGE quando alega que este “perigo”
encontra-se “esvaziado” pelo fato de esta ADI ter sido proposta trés anos depois da promulgacdo da lei, e de o
autor ndo ter trazido demonstra¢do de dano que tal legislacdo teria provocado, entendo que deve ser levado a
efeito a prépria JUSTIFICATIVA utilizada para a criacdo da norma em questdo, que consistiu tdo somente em
atender o pleito dos garimpeiros interessados em realizar a mineragdo na area, inclusive, fazendo-se mencao a
necessidade de fiscalizagdo por parte das autoridades competentes a fim de coibir os mineradores “mal
intencionados” ndo cumpridores da r. lei, evidenciando, dessa forma, reconhecimento de potencial impacto
ambiental negativo que poderia advir com a desafetacdo proposta pela indigitada Lei. (Justificativa no ID
5669095 -p. 3)

E fato notério que a atividade de mineracdo ao longo do Rio Madeira tem sido coibida
exatamente por trazer danos ambientais, ndo fosse por isso, ndo teria o Chefe do Executivo editado normas
vedando a atividade de garimpagem na regido, tal como menciona o Decreto Estadual n. 5.197, de 29 de julho
de 1991, o qual disp&e:

“Art. 1° - Ficam suspensas todas e quaisquer atividades de extracdo de minério ou garimpagem no segmento do Rio

Madeira compreendido pela Cachoeira Santo Antdnio e a divisa interestadual de Ronddnia com o Estado do Amazonas.”
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No mesmo sentido, foi editada a Lei n. 3.905, de 20 de Setembro de 2016 suspendendo a
autorizacgdo de licenca de atividades de extracdo de minério ou garimpagem. Veja-se: (ID 5669411 - p. 3)

“Art. 1° Ficam suspensas todas as licencas de quaisquer atividades de extracdo de minério ou garimpagem no segmento
do Rio Madeira no perimetro da Usina Hidroelétrica Santo Antdnio até 5 (cinco) quildmetros abaixo da ponte,

compreendendo o leito e suas margens direita e esquerda.”

Ante o exposto, por considerar que diuturnamente a drea desafetada esta sujeita a possiveis
danos decorrentes das atividades de mineracdo (garimpo), voto pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA
CAUTELAR, suspendendo a Lei Complementar n. 918/2016 até o final julgamento desta ADI.

E como voto.

DECLARACAO DE VOTO
DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

A inicial trata de ADI da Lei Estadual 918/2016, norma teve inicio com o Projeto de Lei
Complementar n. 117/16, o qual tinha como objetivo atender o pleito de garimpeiros que buscavam alterar o
limite da Area de Protecdo Ambiental do Rio Madeira. O projeto foi aprovado e seguiu ao Governador do Estado
qgue, no entanto, rejeitou-o ao fundamento de que a area referida, que contava com 5.554,0884 hectares seria
reduzida para 2.509,9021 hectares, representando uma perda de mais da metade, descaracterizando como
unidade de conservacao.

Na inicial, aponta ainda o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica que o veto do
Governador foi derrubado sendo aprovada a lei que reduziu substancialmente a Area de Preservacdo Ambiental
do Rio Madeira, tudo isso sem realizacdao de estudo técnico acerca do potencial impacto ambiental, apenas para
atender pleito de uma categoria.

Em resumo aduz:

a) inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n. 918/2016, tendo em vista o vicio de
inciativa, pois a época de sua promulgacdo a competéncia desta espécie de desafetacdo era de competéncia do
Poder Executivo, além da auséncia de estudo técnico e falta de conhecimento dos érgdos publicos de prote¢ao
ao meio ambiente e sem a autorizacdo das entidades ambientais fiscalizadoras, inobservando o devido processo
legislativo que exige estudo prévio;

b) inconstitucionalidade material, por infringéncia dos principios do usuario pagador,
proibicdo do retrocesso socioambiental, da precaucdo, solidariedade intergeracional, interesse publico e
prote¢do da confianga;

c) aprovacdo da lei sem estudo prévio de impacto ambiental, com vistas a satisfazer o
interesse apenas dos garimpeiros; e

d) necessidade de medida cautelar para suspensdo da eficacia da lei, tendo em vista que
altera o perimetro da Area de Protecdo Ambiental - APA, ferindo normas constitucionais.

Ao final, requereu a suspensdo cautelar da Lei Complementar n. 918/2016 até o julgamento
final do processo, e no mérito a procedéncia total da a¢do, para declarar a inconstitucionalidade formal e
material da Lei Complementar Estadual n. 918/2016, por inobservancia dos artigos 1°, caput, 7°, 157, 158, incs. llI
eV, 182, capute § 4° 218,221, inc. IV, 222,224, 232-C, incs. | e IV, todos da Constituicdo Rondoniense, bem como
ao artigo 225, caput, § 1°,incs. |, Ill, IV e VI e 8§ 2° da Constituicdo da Republica (fls. 3/22).

O relator decidiu por ouvir previamente o Procurador-Geral do Estado que ndo defendeu o
veto do Governador e se manifestou no sentido de inexisténcia de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa,
anotando:

a) que a Lei atacada estaria em consonancia com o art. 39, caput, da Constituicdo Estadual;
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b) que, ndo obstante a EC n. 126/2018, ter inserido o Legislativo nesse rol apenas apos a
feitura da lei, ndo significa que somente o Governador pudesse propor tais modificacdes;

€) que é desnecessario prévio estudo técnico para a desafetacdo de parte da APA, pois tal
exigéncia aplica-se unicamente as Unidades de Conservacdo, ndo havendo ai
inconstitucionalidade material;

d) auséncia de ofensa ao principio da vedagdo ao retrocesso ambiental; e) inexisténcia de
ofensa ao principio da precaucdo.

Seguindo em sua manifestacao, o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado, anotou
ainda faltarem os requisitos para o deferimento da medida cautelar, principalmente o periculum in mora,
porquanto a desafetacdo ocorreu em 2016, ou seja, ha mais de 3 anos. Nestes termos, requer seja indeferida a
medida cautelar e julgada improcedente a ADI (fls. 142/159).

Nesta sessdo, o relator indeferiu o pleito ao argumento de que a medida cautelar requerida
com a inicial da presente ADI, medida excepcional e extrema, aplicavel apenas para hipéteses em que evidente a
incompatibilidade da norma hostilizada com a Carta Politica, ndo restou demonstrada com todos seus
requisitos. O pedido cautelar foi indeferido, em sintese, por ndo vislumbrar o fummus boni juris e o periculum in
mora.

No que tange ao fummus boni juris, o relator asseverou que sua andlise exige uma andlise
mais aprofundada quanto a suposta inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, como, da mesma forma,
assim é exigido na andlise da suposta inconstitucionalidade material por se vincular a alegacdo de eventual
desobediéncia a diversos principios, o que exigiria maior analise interpretativa, e, destarte, ndo estaria evidente
o0 seu desrespeito, como nado lhe pareceria prudente a suspensao cautelar da lei em exame.

De outra banda, quanto ao periculum in mora, o e. relator acatou o argumento do
Procurador-Geral do Estado que alegou que eventual perigo estaria esvaziado, tendo em vista a acdo ter sido
proposta trés anos depois da promulgacdo da lei, e o Ministério Publico e ndo ter trazido maiores
demonstrac¢des de suposto dano de que tal legislacdo teria trazido, como ndo apontou qualquer consequéncia
negativa desde entdo, inclusive quanto ao desenvolvimento de atividades econdmicas na area, sobretudo as
relacionadas a mineracao.

Pois bem, ndo obstante os fundamentos apontados pelo e. relator em seu voto, com a devida
vénia, entendo de forma diversa, uma vez que verifico a presenca dos requisitos para a concessdo da cautelar
para suspensdo da Lei Complementar Estadual 918/2016 por aparentemente afrontar dispositivos
constitucionais relacionados ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, tanto da Constituicdo
Federal, como referendados necessariamente pela Constitui¢cao Estadual.

Com efeito, a Lei em testilha trata da diminui¢do da area de uma APA, cuja criacdo se deu em
1991, e parece-me afrontar o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito
relacionado com a vida e a saude de todos. Alias, direito que integra a dignidade humana, matriz axiolégica de
todo o Estado brasileiro, de onde emergem principios e valores maximos que devem nortear o poder publico
em todas as suas esferas.

Deve-se reprisar que o texto Constitucional Estadual (art. 219) ressaltou a obrigacdo do Poder
Publico definir em todas as unidades da Federacdo, espacos especialmente protegidos, cuja a alteracdo e a
supressao, de acordo com o art. 225, § 1°, da CF, sdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justificam sua protecao.

Portanto, a definicdo e a criacdo de espacos especialmente protegidos é, de acordo com o
legislador constituinte, tarefa imposta ao Poder Publico. Vale dizer que qualquer acdo governamental, ato, leij,
projeto ou outra atividade do Estado, devera nortear-se pela protecdo do meio ambiente. Assim a licdo de Paulo
Affonso Leme Machado:

O Estado brasileiro na sua atual configuracdo como Estado Socioambiental de Direito formatada pela nossa atual Lei

Fundamental (1988), tem por missdo e dever constitucional atender ao comando normativo emanado do art. 225 da

CF/88, considerando, inclusive, o extenso rol exemplificativo de deveres de protecdo ambiental elencado no seu § 1°, pena
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de, ndo o fazendo, tanto sob a ética da sua agdo, quanto da sua omissdo, incorrer em praticas inconstitucionais ou
antijuridicas autorizadoras da sua responsabilizacdo por danos causados a terceiros - além do dano causado ao meio
ambiente em si. Nesse contexto, a CF/88 delineou a competéncia administrativa (art. 23), em sintonia com os deveres de
protecdo ambiental, de todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) na seara ambiental, de
modo que incumbe a todos a tarefa - e responsabilidade solidaria - de “proteger o meio ambiente e combater a polui¢do
em qualquer de suas formas (inciso VI) e preservar as florestas, a fauna e a flora (inciso VII)". A partir de tal entendimento,
a ndo atuagdo (quando lhe é imposto juridicamente agir) ou a atuacdo insuficiente (de modo a ndo proteger o direito
fundamental de modo adequado e suficiente), no tocante a medidas legislativas e administrativas voltadas ao combate as
causas geradoras da degradacdo do meio ambiente, pode ensejar, em alguns casos, até mesmo a intervencdo e o
controle judicial, inclusive no tocante as politicas publicas levadas a cabo pelos entes federativos em matéria
socioambiental. Nessa perspectiva, deve-se considerar ndo apenas um papel determinante do Poder Judicidrio, mas
também das instituicdes publicas voltadas a tutela dos direitos socioambientais e que dispdem de legitimidade para a
atua¢do de medidas extrajudiciais e judiciais - por exemplo, do termo de ajustamento de conduta e da agao civil publica -
para resolucdo de tais conflitos, como é o caso do Ministério Publico e da Defensoria Publica, além, é claro, das
associagdes civis de prote¢do ambiental e do préprio cidadéo, este Ultimo através do manuseio da agdo popular.
Cumpre ressaltar desde ja, mesmo em cogni¢do sumaria em sede de ADI, a licdo Ingo W.
Sarlet, Tiago Fensterseifer e Paulo Affonso, onde os autores asseveram que, com a ordem juridica estabelecida
pela CF/88, surge um pacto federativo ecolégico e uma limitacdo a discricionariedade do Estado (Legislador,
Administrador e Juiz):

Pacto federativo ecolégico e limitacdo a discricionariedade dos entes publicos: insere-se também nesse cendrio a

discussdo a respeito da limitacdo da discricionariedade do Estado (Legislador, Administrador e Juiz), tanto pelo prisma do

exercicio de competéncia legislativa quanto da competéncia executiva em matéria ambiental, tendo em vista o comando

normativo que se extrai do regime juridico do direito-dever fundamental ao ambiente consagrado na CF/88 (art. 225 e art.

5°, § 2°) que caracteriza os deveres de protecdo ambiental atribuidos ao Estado. A partir de tal premissa, o exercicio das

competéncias constitucionais em matéria ambiental, seja por parte do Estado-Legislador, seja em relacdo ao Estado-

Administrador, deve dar-se com estrita observancia ao marco constitucional-ambiental estabelecido pela Lei Fundamental

de 1988. Evidencia-se, de tal sorte, um pacto federativo ecolégico com nitido propdsito de, para além da consagracdo
normativa de direitos e deveres ecolégicos, conferir-lhes a necesséria efetividade, o que estd subjacente e deve ser

sempre perseguida no exercicio levado a efeito pelos entes federativos das competéncias (legislativa e executiva) em

matéria ambiental. A Politica Nacional do Meio Ambiente instaurada por meio da Lei n° 6.938/81 tem expressao nacional

e, por esse prisma, fornece as bases normativas, alinhada sobretudo ao marco constitucional de 1988, para a

consolidagdo de um pacto federativo ecolégico. (Constituicdo e Legislacdo Ambiental Comentadas).

Nessa esteira, quanto a desnecessidade de atendimento do pedido cautelar, verifico que os
textos constitucionais fornecem elementos suficientes que sdo aptos a propiciar o seu deferimento, sobretudo
por que a atividade garimpeira que seria legitimada em razdo das alteracdes da APA - Area de Protecdo
Ambiental - introduzidas pela Lei em testilha, diminuiram sua area, alterando seus limites, de forma a viabilizar
o garimpo do ouro.

Ndo ha se olvidar que desde 1981, a Lei 6.938/81, recepcionada pela CF/88, introduziu a
Politica Nacional do Meio Ambiente e dispds como seu objetivo a preservacdo, melhoria e recuperacdo da
qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢cBes ao desenvolvimento socioeconémico,
aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, reafirmando o meio ambiente
como patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido (art.2°, incs. | a X).

Segundo a Lei 6.938/81, também se constitui objetivo da PNMA, a definicdo de areas
prioritarias de acdo governamental relativa a qualidade e ao equilibrio ecoldgico, atendendo aos interesses da
Unido, dos Estados. As diretrizes da Politica serdo formuladas em normas e planos, destinados a orientar a agao
dos Governos de todos entes federativos e seus poderes no que se relaciona com a preserva¢do da qualidade
ambiental e manutencdo do equilibrio ecolégico, observados os principios estabelecidos em seu art. 2°.

No mesmo passo, a Lei 6.938/81 ainda estabeleceu como instrumento da Politica Nacional do
Meio Ambiente, a necessidade de o “Poder Publico”, instituir espacos territoriais especialmente protegidos,
consoante art. 9°, inc. VI e as Constitui¢cdes Federal e Estadual, reafirmaram esse dever, consoante art. 225, §1°,
inc. lll e artigo 219, inc.ll, respectivamente. Confiram-se os textos legais.
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Destaco o texto da Lei 6.938/81:

Art 9° - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: [...]

VI - a criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Publico federal, estadual e municipal, tais como

areas de protecdo ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas extrativistas;
Confira-se o texto do Decreto Estadual n 5.124/91, que criou a APA do Rio Madeira:

Art. 1° E declarada como area de protegdo especial do Governo de Rondénia, o trecho do Rio Madeira, compreendido o
montante das corredeiras do Santo Anténio até abaixo do Igarapé Belmont, conforme o Memorial Descritivo e 0 mapa anexo a
este Decreto. Denominagao: Area de Protecdo Ambiental do Rio Madeira. Area total aproximada: 6.741 hectares; perimetro —
65.080 metros. [...]

Ao revés do que assevera o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado, as areas de

protecdo ambiental, tal como a APA do Rio Madeira, instituida pelo Decreto Estadual 5.124, de 06/06/1991,

constituem-se também como Unidade de Conservacdo (artigos 14 e 15), ou seja, sdo espagos especialmente

protegidos regido pela Lei Federal 9.985/2000, lei que instituiu o SNUC - Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao, conforme determina o art. 225, §81°, inc. lll, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, confira-se o texto da Lei Federal 9.985/2000, que instituiu o SNUC - Sistema

Nacional de Unidades de Conservacdo - ao dispor dos varios “espacos territoriais especialmente protegidos a
que aludem a Constituicdo Federal e a Constituicdo Estadual (art. 225, 81° inc. lll, e art. 219, inc. Il

respectivamente):

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes categorias de unidade de conservacéo:
|- Area de Protecdo Ambiental;

L.

Art. 15. A Area de Protecdo Ambiental é uma drea em geral extensa, com um certo grau de ocupacido humana, dotada de
atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das
popula¢des humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupagdo

e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais.
§ 1° A Area de Protecdo Ambiental é constituida por terras publicas ou privadas.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restri¢cdes para a utilizacdo de uma

propriedade privada localizada em uma Area de Protecdo Ambiental.

§ 3° As condigbes para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitagdo publica nas areas sob dominio publico serdo

estabelecidas pelo 6rgdo gestor da unidade.

§ 4° Nas areas sob propriedade privada, cabe ao proprietario estabelecer as condi¢des para pesquisa e visitacdo pelo

publico, observadas as exigéncias e restri¢des legais.

§ 5°A Area de Protecdo Ambiental dispora de um Conselho presidido pelo 6rg&o responsavel por sua administracdo e
constituido por representantes dos érgdos publicos, de organizagdes da sociedade civil e da populacdo residente,
conforme se dispuser no regulamento desta Lei.

No mesmo passo, o texto da CF/88 recepcionou a ja destacada Lei n. 6.938/81 (introduziu a

Politica Nacional do Meio Ambiente e dispds como seu objetivo a preservacdo, melhoria e recuperacdo da

qualidade ambiental propicia a vida), dispondo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracdes.
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:l...]

IIl - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que

comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo.
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Como se verifica, a protecdo ambiental esta sacramentada no texto Constitucional, pois a
ordem econOmica e social passou a ter que observar necessariamente a defesa do meio ambiente como

principio, considerando que desenvolvimento sustentdvel significa crescimento econdmico com garantia

paralela e superiormente respeitada da saude da populacdo, cujos direitos devem ser observados em face das

necessidades atuais e daquelas previsiveis e a serem prevenidas para garantia e respeito as geracdes futuras -

principios da equidade geracional e ubiguidade - meio ambiente saudavel é dignidade humana (STF ADPF 101).

Alias, o STF decidiu expressamente que a incolumidade do meio ambiente ndo pode ser

comprometida por_interesses empresariais, tampouco ficar dependente de motivacdes de indole meramente

econdmica,_uma vez gue a atividade econdmica, considerada a disciplina constitucional que a rege, esta

subordinada, entre outros principios gerais, aquele que privilegia a "defesa do meio ambiente” (CF, art. 170, inc.

V1), que traduz conceito amplo que abrange todos seus aspectos - natural, artificial, cultural e do trabalho (STF
ADI 3540 MQ).

Com efeito, ao revés do simples crescimento econdémico, ndo ha dicotomia no
desenvolvimento sustentavel, que carrega subjacente a prote¢do ambiental, ligada, por seu turno, diretamente a
qualidade da vida humana, i.e., a protecdo da vida com saude e dignidade. O desenvolvimento sustentavel
preconizado pela lei ndo é uma forma de permitir a conciliagdo entre as exigéncias da economia com as da
ecologia - que ndo se pode sustentar indefinidamente em um planeta com dimensdes finitas, mas o
mandamento de que a protecdo do meio ambiente deve estar no epicentro dos direitos humanos,_corolario do

principio da ubiquidade, assim, conceituado por Fiorillo:
Este principio, fundamentado no art. 1°, caput, bem como no art.1°, Ill, de nossa Carta Magna, vem evidenciar que o

objeto de protecdo do meio ambiente, localizado no epicentro dos direitos humanos, deve ser levado em consideracdo

toda vez que uma politica, atuacdo, legislacdo, sobre qualquer tema, atividade, obra etc. tiver que ser criada e

desenvolvida. Isso porque, na medida em que possui como ponto cardeal de tutela constitucional a vida e a qualidade de

vida da pessoa humana, tudo que se pretende fazer, criar ou desenvolver deve antes passar por uma consulta ambiental,

enfim, para saber se ha ou ndo a possibilidade de que o meio ambiente seja degradado. (FIORILLO, Celso Antonio, Curso

de Direito Ambiental Brasileiro, 172 ed., Saraiva, p.96.

Todavia, ao que parece, recentemente o Excelentissimo Senhor Governador ja anunciou na
imprensa que o} garimpo no Rio Madeira estaria sendo liberado
https://g1.globo.com/ro/rondonia/noticia/2021/01/29/marcos-rocha-regulamenta-garimpo-em-rios-de-

rondonia.ghtml o que transparece evidenciar, que os motivos que teriam sido determinantes, para o projeto de
Lei 116 que redundou na Lei Complementar que se examina, seriam motivos eminentemente econdmicos de
garimpeiros, isto é, o atendimento de uma classe em detrimento do cumprimento do dever de prote¢do ao meio
ambiente.

Nesse ponto, é de notério conhecimento que a atividade de garimpo de ouro se utiliza de
métodos rudimentares de aspiracdo de areia do fundo do leito do rio Madeira, principal afluente do Rio
Amazonas e oitavo rio do planeta alterando-o significativamente. Estas altera¢des propiciam riscos a navegagao
no Rio Madeira, importante rio que também é o maior meio de transporte e de ligagdo comercial entre o Estado
de Rondobnia, Manaus e o oceano Atlantico.

Ademais, bom relembrar que a lavagem de capitais e a sonega¢do de impostos, além de
ilicitos ambientais, de crimes contra a ordem econdmica (Lei 8.176) e conflitos sociais oriundos do garimpo no
Rio Madeira permearam as a¢des judiciais no foro desta capital nos anos 80 e inicio dos anos 90, quando ndo
havia sido criada a APA e o garimpo de ouro se estabelecia. Se os prejuizos econdmicos ndo bastassem, a
utilizagdo de mercurio para a separagao do metal provoca a polui¢do das aguas, envenenamento progressivo da
populacdo ribeirinha e escassez do pescado.

Destaca-se, inclusive, que este Tribunal ja declarou inconstitucional Decreto Legislativo
Estadual que autorizava a garimpagem de minério no Rio Madeira:
ADI. Rio madeira. Garimpo. Degradacdo ambiental. Decreto do Executivo. Suspensdo. Decreto Legislativo. Autorizagdo.

Orgéo de controle. Inconstitucionalidade manifesta.
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E inconstitucional o decreto do Poder Legislativo a autorizar a exploracdo garimpeira no Rio Madeira, tornando sem efeito

ato do Chefe do Executivo, que, lastreado em legislacdo federal vigente, suspende a atividade por considera-la atentatéria

ao dever de preservacdo do ecossistema, se desprovida de licenca do 6rgdo de controle ambiental, a comprometer o

direito a0 meio ambiente saudavel. (DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 0800158-43.2017.822.0000, Rel. Des. Daniel

Ribeiro Lagos, Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia: Presidéncia, julgado em 06/07/2018).

Portanto, parecem-me presentes, ainda que em cognicdo sumadria, os requisitos para
mitigacdo da presuncdo de legalidade da Lei Complementar, tanto no que tange ao fummus boni juris (farta
legislacdo ambiental constitucional), assim como em relacdo ao periculum in mora diante de nova permissao
para garimpagem de ouro no Rio Madeira, cujo licenciamento ambiental na drea era impedido exatamente pelo
decreto de criacao da APA, cujos limites de prote¢do se estendiam ao leito do Rio.

Note-se que suposto argumento de que poderia ocorrer periculum in mora inverso aos
pretensos garimpeiros que se encontram na area, na hipétese de terem eventualmente iniciado, por conta e
risco, seus empreendimentos, ndo prospera, uma vez que a irreversibilidade da medida sera sempre para as

geracdes futuras, jamais para o usuario/poluidor. Alias, a permanecer esse raciocinio de fato consumado,
constituir-se-a, em verdade, na “vitéria do atrevimento”. Por fim, o tempo em que a qualidade do meio ambiente
foi diminuida ndo tem como ser restituido.

Nao é demais reprisar que a CF, em seu art. 225, caput, de maneira expressa, reconheceu as
geracdes futuras como cotitulares do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. E, relembrando as

palavras do eminente Min. Herman Benjamin: "quando um juiz nega uma liminar em uma acao civil publica
contra empresa que esta a edificar um hotel em plena area de APP, esta a negar o principio da prevencao. Ha
claro_periculum in _mora inverso." (Curso de Aperfeicoamento para Magistrados em Direito Ambiental,
promovido pela ENM, Brasilia, 19-20.04.2010).

E, por derradeiro, ainda a reforcar a necessidade de provimento cautelar de sustacdo da Lei
Complementar, cabe invocar os preceitos do principio da proibicdo do retrocesso ambiental. De fato, o principio

da proibicdo do retrocesso ambiental prop8e que a salvaguarda do meio ambiente tem carater irretroativo, ndo
pode admitir recuo para niveis de protecdo inferiores aos jad anteriormente consagrados. Essa argumentacgao
busca estabelecer um piso minimo de prote¢do ambiental, para além do qual devem rumar as futuras medidas
normativas de tutela, impondo limites revisionistas da legislacdo (STJ, REsp 1.240.122).

Registre-se que o novo CPC ressalta que ndo s6 o perigo de dano ao bem juridicamente
tutelado possa justificar a tutela antecipada, como também é legitima a concessdo da tutela antecipada para se
evitar a pratica de atos contrarios ao direito ou o perigo de ilicito. Neste sentido a licdo de Marinoni:

O perigo de dano também pode legitimar a tutela antecipada. Assim, admite-se a antecipa¢do da tutela para evitar dano

ao bem que se pretende ver entregue ao final do processo. Porém, a tutela antecipada é imprescindivel sobretudo para

evitar dano a direito conexo ao direito objeto da tutela final e, ainda, para evitar a pratica de ato contrario ao direito ou a

prorrogacdo dos efeitos concretos de uma conduta ilicita. Nesta Ultima hipétese, como obviamente ndo ha perigo de

dano, mas da pratica de ato contrario ao direito ou da prorrogacdo dos seus efeitos concretos, cabe aludir risco ao
resultado Util do processo - embora se saiba que o legislador, referindo-se a perigo de dano, certamente ndo quis excluir

o perigo de ilicito. O perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo deve estar fundado em elementos objetivos,

capazes de serem expostos de forma racional, e ndo em meras conjecturas de ordem subjetiva. De qualquer modo, basta

evidenciar a probabilidade da ocorréncia do dano ou do ato contrario ao direito, demonstrando-se circunstancias que

indiguem uma situacdo de perigo capaz de fazer surgir dano ou ilicito no curso do processo.

A tutela inibitéria antecipada ndo tem como pressuposto perigo de dano. A tutela inibitéria antecipada tem como
pressuposto perigo de prética, repeticdo ou continuacdo de ato contrario ao direito no curso do processo. Lembre-se que
o dano é consequéncia meramente eventual do ato contrdrio ao direito que a tutela inibitéria objetiva impedir.1 No caso
em que o ato contrario ao direito ainda ndo foi praticado, devem estar presentes elementos ou circunstancias de fato que
permitam ao juiz concluir, ainda que com base em probabilidade, que o ilicito é iminente.2 Quando o ato contrario ao
direito ja foi praticado, da sua modalidade e da sua natureza é possivel inferir com notével aproximacdo a probabilidade
da sua continuagdo ou repeticdo no futuro.3 Em outras palavras, nos casos em que o comportamento ilicito se caracteriza
como atividade de natureza continuativa - poluicdo ambiental - ou como pluralidade de atos suscetiveis de repeti¢do -

atos de concorréncia desleal ou difusdo de noticias lesivas a personalidade individual -, é mais facil a constatacdo do
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perigo de ilicito.4 Ha& necessidade de tutela de remocéo do ilicito quando é violada uma norma de direito material e os
efeitos concretos da transgressdo se perpetuam no tempo. E o caso, por exemplo, da exposicdo & venda de produto
nocivo a saude do consumidor. Nessa hipétese, tanto a tutela final, quanto a tutela antecipada, tomam em consideracdo

um ilicito que j& ocorreu. Para a tutela antecipada é suficiente a probabilidade da ocorréncia do ilicito, sendo

desnecessério demonstrar a probabilidade de ilicito futuro e, muito menos, a probabilidade de dano. E que a

probabilidade da ocorréncia do ilicito configura, por si sé, a abertura a possibilidade de danos, uma vez que a prépria
norma de prote¢do que se afirma violada, possui o objetivo de evita-los. Assim, a probabilidade da violagdo da norma é o
que basta para evidenciar o risco ao resultado Util do processo. Marinoni, Luiz Guilherme Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil [livro eletrdnico]: (arts. 294 ao 333) / Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart. - 2. ed. - Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.

Posto isso, presentes os requisitos de plausibilidade juridica da pretensédo, evidenciado pela

legislacdo destacada na fundamentacdo acima, e nos principios da precau¢do, da preven¢do, do
desenvolvimento sustentdvel, do poluidor-pagador e da proibi¢do do retrocesso ambiental;, assim como, de
outra banda, presente o periculum in mora, pois a se manter a Lei complementar 918/2016, impugnada até o
final da presente a¢do, patente o perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, evidenciado pelo

inexoravel aumento de dragas no rio, com a poluicdo das aguas, envenenamento do pescado e da populagdo
ribeirinha pelo uso do mercurio, metal pesado, cumulativo e cancerigeno, deteriorando-se todo o meio
ambiente e colocando em risco o ecossistema e a saude das pessoas apenas para satisfacdo de alguns, e,
finalmente, propiciando a pratica de atividades ilicitas, riscos que se demonstram, pela experiéncia histérica em

nossa regido, concretos, voto no sentido de deferir a medida cautelar requerida pelo autor, suspendendo os
efeitos da Lei Complementar Estadual n. 918/2016 nos exatos termos que formulados no pedido.

E como voto.

VOTO ADITIVO
DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

O presente feito estava para ser julgamento na ultima sessdo, quando foi adiado e nela duas
declaracdes de votos uma da desembargadora Marialva Henriques Daldegan Bueno e outra do desembargador
Miguel Monico Neto, ensejando-me a reestudar a matéria, e neste voto aditivo estou revendo meu
posicionamento, conforme a seguir delineado.

Em consulta aos autos, denota-se que a Lei Complementar n. 918 de 19/12/2016 alterou o
limite da Area de Protecdo Ambiental do Rio Madeira, o que permitiu a supressdo da area referida, que contava
com 5.554,0884 hectares e foi reduzida para 2.509,9021 hectares, demonstrando uma diminui¢do expressiva em
mais da metade, o que por sua vez a descaracterizou como unidade de conservagao.

E cedico que a legislacdo ambiental retrata que a Area de Protecdo Ambiental (APA), classifica-
se como unidade de conservacdo da espécie sustentavel, conforme art.14, inc.l, da Lei 9.985/2000, in verbis:

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes categorias de unidade de conservagao:
| - Area de Protecdo Ambiental;

I - Area de Relevante Interesse Ecolégico;

Il - Floresta Nacional;

IV - Reserva Extrativista;

V - Reserva de Fauna;

VI - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e

VIl - Reserva Particular do Patriménio Natural.

Partindo desse pressuposto, o proprio diploma legal ambiental que regulamenta as Unidades
de Conservacdo, dispde que eventuais modificagdes nas dimensdes da area ambiental deve ser precedida de
estudos técnicos que possam revelar os eventuais riscos de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras, a
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exemplo do caso analisado que retrata a liberagdo da area para o uso de exploracdo de atividades minerais
(garimpo). Ademais, também pode ser observado que ndo houve a realizacdo de consulta publica com a
finalidade de permitir o cumprimento de uma das diretrizes do Sistema Nacional das Unidades de Conservacao,
qual seja, a efetiva participacdo da populacdo local na criagdo e gestdo das unidades, com fundamento no
art.22, 8 2° ¢/c art.5°, inc. lll, da Lei n. 9.985/2000.

Sobre o assunto, colaciono entendimento do Supremo Tribunal Federal:
MEIO AMBIENTE - RESERVA EXTRATIVISTA - CONFLITO DE INTERESSE - COLETIVO VERSUS INDIVIDUAL. Ante o estabelecido
no artigo 225 da Constituicdo Federal, conflito entre os interesses individual e coletivo resolve-se a favor deste ultimo.
PROPRIEDADE - MITIGAGAO. O direito de propriedade ndo se revela absoluto. Esta relativizado pela Carta da Republica -
artigos 5° incisos XXIl, XXIll e XXIV, e 184, ATO ADMINISTRATIVO - PRESUNGAO. Os atos administrativos gozam da
presungdo de merecimento. RESERVA DE PROTEGAO AMBIENTAL - CRIAGAO - ALTERAGAO - SUPRESSAOQ. A criacdo de
reserva ambiental faz-se mediante ato administrativo, surgindo a lei como exigéncia formal para a alteracdo ou a
supressdo - artigo 225, inciso Ill, do Diploma Maior. RESERVA AMBIENTAL - CONSULTA PUBLICA E ESTUDOS TECNICOS. O
disposto no § 2° do artigo 22 da Lei n°® 9.985/2000 objetiva identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites da area da
reserva ambiental. RESERVA EXTRATIVISTA - CONSELHO DELIBERATIVO GESTOR - OPORTUNIDADE. A implementacdo do
conselho deliberativo gestor de reserva extrativista ocorre ap6s a edi¢do do decreto versando-a. RESERVA EXTRATIVISTA -
REFORMA AGRARIA - INCOMPATIBILIDADE. Ndo coabitam o mesmo teto, sob o angulo constitucional, reserva extrativista e
reforma agréaria. RESERVA EXTRATIVISTA - DESAPROPRIACAO - ORCAMENTO. A criagdo de reserva extrativista prescinde de
previsdo orcamentaria visando satisfazer indenizagdes. (MS 25284, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 17/06/2010, DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-02 PP-00298) - Destacamos
Ndo se pode olvidar, que a protecdo ambiental representa garantia de todos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e encontra-se resguardada no texto constitucional - artigo 225 -, visto ser
um dos preceitos fundamentais alicercados pela proibicdo do retrocesso socioambiental, sendo este
considerado um principio implicito no mesmo diploma legal.

Dessa maneira, em virtude da auséncia da comprovagao nos autos de prévio estudo técnico e
consulta publica para a modificacdo da Area de Protecdo Ambiental do Rio Madeira, é notério o nido
cumprimento do procedimento adequado para a supressdo da unidade de conservacdo sustentdvel imposta
pela Lei Complementar n. 918 de 19/12/2016.

Outrossim, cumpre mencionar que a modificacdo legislativa de supressdao de areas de
unidades de conservacdo no ambito estadual, antes da edi¢do da LC 918/2016, ndo era matéria de competéncia
da Assembleia Legislativa, sendo atribuida a respectiva funcdo tipica a Casa Legislativa somente a partir do
advento da EC n. 126/2018, in verbis.

DAS ATRIBUIGOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Art. 30. Cabe a Assembleia Legislativa, com a sancdo do Governador do Estado, dispor sobre todas as matérias de

competéncia do Estado, especialmente sobre:
| - sistema tributdrio, arrecadacdo e distribuicdo de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes or¢camentdrias, orcamento anual, opera¢des de crédito, dividas publicas, e fiscalizagdo
contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial do Estado, na forma dos artigos 46 e 49 desta Constituicdo e
do inciso | do artigo 24 da Constituicdo Federal; (NR dada pela EC n° 67, de 10/11/2009 - D.O.E. n° 1371, de 19/11/2009)
Redacdo anterior: Il - plano plurianual, diretrizes orcamentarias, orcamento anual, operag¢des de crédito e dividas publicas;
Il - planos e programas estaduais de desenvolvimento, em conformidade com os planos e programas nacionais; IV -
normas gerais para a exploracdo ou concessao, bem como para a fixagdo de tarifas ou pregos dos servicos publicos; V -
criagdo, transformacdo e extingdo de cargos, empregos e fung¢bes publicas; VI - normas gerais sobre doacdo, venda,
cessdo, permuta, arrendamento ou aquisicdo de bens publicos; VII - transferéncia temporaria da sede do governo; VIII -
organizac¢do judicidria do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do Tribunal de Contas do Estado; IX - criagdo,
incorporacdo, fusdo e desmembramento de Municipios; X - instituicdo de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas
e microrregides; Xl - organizacdo, garantias, direitos e deveres das policias; Xl - escolha dos Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado, observado o art. 49, § 2°, Il desta Constitui¢do. XIIl - criacdo, alteragdo, incorporagdo e extingdo de
unidades de conservagéo e reservas ambientais de qualquer natureza. (Acrescido pela EC n° 126, de 21/03/2018 - DO-e-

AL.E. n° 52, de 28/03/2018) - Destacamos
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Assim, fica demonstrado indicios de inconstitucionalidade formal (vicio de iniciativa) da
norma estadual impugnada.

Quanto ao periculum in mora, entendo que esta evidenciado, considerando a relevancia da
matéria no aspecto socioecondmico e ambiental, tendo como um dos fundamentos o principio da precaucdo,
visto que este é conceituado pelo critério de gestdo de riscos de perigo abstrato diante de incertezas cientificas
do dano ambiental na area, sendo in casu, reforcado sua aplicacdo em virtude da auséncia de comprovacdo de
estudos técnicos anteriores ao advento da Lei Complementar 918/2016.

Além disso, ndo ha oObice para a concessdo da medida cautelar, visto que ndo ha perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo, consoante art. 300, §83°, do Cédigo de Processo Civil.

Em suma, havendo indicios de inconstitucionalidade material ou formal da norma que
reduziu a area de preservacdo ambiental do Rio Madeira, demonstrando as consequéncias negativas a dar azo
ao perigo de dano de dificil reparagdo, quica irreversivel, ou seja, demonstrado presentes os pressupostos da
medida, periculum in mora inverso aos pretensos garimpeiros e a probabilidade do direito, vidvel a suspensao
da norma objeto da demanda.

Em face do exposto, mais os fundamentos das declara¢Bes de votos da desembargadora
Marialva Henriques Daldegan Bueno e do desembargador Miguel Monico Neto, presentes os requisitos
necessarios, revendo meu posicionamento no voto originario, em cognicdo sumaria, defiro a medida cautelar,
sem emissdo de juizo meritério, com fundamento no § 1° do art. 11 da Lei n. 9.868/1999, via de consequéncia,
suspendo a Lei Complementar n. 918/2016, até o provimento final da demanda em tela.

Com observancia dos artigos 75, inc. ll, do CPC, 6° da Lei n. 9.868/1999, 88, § 4° da
Constitui¢do do Estado de Ronddnia e art. 345 do RITJRO, determino, com o aval do colegiado:

a) intime-se a Assembleia Legislativa de Ronddnia para prestar informagdes sobre a norma
questionada, no prazo de até 30 (trinta) dias contados a partir do recebimento do expediente;

b) em seguida, cite-se o Procurador-Geral do Estado para, no prazo de 15 (quinze) dias e no
que couber, defender a constitucionalidade do texto impugnado ou querendo ratifique a manifestagao outrora
apresentada as fls. 142/159;

¢) finalmente, dispensa-se a manifestacao da douta Procuradoria-Geral de Justica por esta ser
a subscritora da peticdo inicial.

d) ap6s, tornem-me conclusos.
Cumpra-se. Diligéncias legais.

Serve esta decisdo como mandado/oficio para os fins que se fizerem necessarios. Acaso
possivel, devera ser priorizada a intimacdo por meios eletrénicos (e-mail, fax, etc.).

E como voto.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

Acompanho do relator.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Pelo deferimento da cautelar.

DESEMBARGADORES MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Senhor presidente, acompanho os argumentos do desembargador Miguel Monico Neto e
desembargadora Marialva Henriques Daldegan Bueno circundado agora pelo desembargador Roosevelt
Queiroz Costa. Lamento apenas que essa a¢do é de 2019 e somente agora foi julgada a cautelar.

JUIZ ALDEMIR DE OLIVEIRA

https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=4fc9d95b189fcb4cfcb... 20/22



16/06/2021 - Processo Judicial Eletrénico - 2° Grau

Também acompanho o voto do relator.
DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL

Com o relator.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS
Com o relator.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Com o relator.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES
Com o relator.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON
Com o relator.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES
Com o relator.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Senhor presidente, também acompanho o voto do relator, sé lamento o fato de que lei é do
ano 2016 e foi proposta a acdo direta de inconstitucionalidade em 2019 e s6 agora se examina a liminar,
lembrando que ha uma situacdo fatica instalada na area, que antes era uma reserva, que deixou de ser por
conta da lei.

De qualquer maneira, acompanho o voto do relator.
DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

Com o relator.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR

Com o relator.
JUIZ JORGE LUIZ DOS SANTOS LEAL

Senhor Presidente, faco coro as palavras do desembargador José Jorge Ribeiro da Luz, esta
matéria deveria ter sido apreciada com antecedéncia pelo Ministério Publico e proposta a acdo direta de
inconstitucionalidade ainda enquanto as coisas estavam no momento, passados trés anos, situacdes se
consolidaram e nés teremos problemas por conta disso, quem esta exercendo essa funcao 1, com certeza.

Acompanho o voto do relator.

JUIZ JORGE LUIZ DE MOURA GURGEL DO AMARAL
Com o relator.

JUIZA INES MOREIRA DA COSTA

Com o relator.

JUIZ JOSE GONCALVES DA SILVA FILHO

Com o relator.
DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Com o relator.
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EMENTA

Acdo declaratéria de inconstitucionalidade. Medida cautelar. Lei Complementar n.
918/2016. Auséncia de estudos técnicos e consulta publica. Redu¢do de drea de protecdo
ambiental. Plausibilidade do direito e risco da demora. Existéncia. Cautelar deferida.

As modificacbes das dimensdes das areas de unidades de conservacdo, em principio devem ser
precedidas de estudos técnicos que possam revelar os eventuais riscos de atividades efetivas ou potencialmente
poluidoras e consultas publicas com a efetiva participacdo da populacdo local na criacdo e gestdo das unidades,
consoante art.22, 82° c/c art.5°, Ill, da Lei n.9985/2000.

In casu, havendo indicios de inconstitucionalidade material ou formal na norma que reduziu a area de
preserva¢do ambiental do Rio Madeira, demonstrando as consequéncias negativas a dar azo ao perigo de dano
de dificil reparacdo, quiga irreversivel, ou seja, demonstrado presentes os pressupostos da medida, periculum in

mora inverso aos pretensos garimpeiros e a probabilidade do direito, viavel a suspensdo da norma objeto da
demanda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal
de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, em,
PEDIDO CAUTELAR DEFERIDO NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, ? UNANIMIDADE.

Porto Velho, 17 de Maio de 2021

Desembargador(a) ROOSEVELT QUE|ROZ COSTA
RELATOR

Assinado eletronicamente por: ROOSEVELT QUEIROZ COSTA
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MENSAGEM N° 408/2016-ALE

EXCELENTISSIMO SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO,

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO comunica a
Vossa Exceléncia que promulgou, nos termos dos §§ 3° e 7° do artigo 42 da Constitui¢ao
Estadual, a Lei Complementar n° 918, de 19 de dezembro de 2016, que “Altera
dispositivos da Lei Complementar n° 633, de 13 de setembro de 20117, e encaminha
cOpia em anexo para a devida publica¢do no Diario Oficial do Estado.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, 19 de dezembro de 2016.

Deputadc M

RECEBIDO NADITEL
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LEI COMPLEMENTAR N° 918, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2016.

Altera dispositivos da Lei Complemen-
tar n° 633, de 13 de setembro de 2011.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO,

Fago saber que a Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia decretou, e eu, nos
termos dos §§ 5° e 7° do artigo 42 da Constitui¢do Estadual, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1°. O caput do artigo 4° e os §§ 1° e 2°, todos da Lei Complementar n° 633, de
13 de setembro de 2011, que “Dispde sobre a exclusdo de 4reas da Estagdo Ecoldgica
Estadual Serra Trés Irmdos, da Area de Protecdo Ambiental Rio Madeira, da Floresta
Estadual de Rendimento Sustentado do Rio Vermelho — C e da Reserva Extrativista
Jacy-Parana e destina tais areas para formagdo do lago artificial da barragem da Usina
Hidrelétrica de Santo Antonio”, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 4°. A Area de prote¢do Ambiental Rio Madeira passa a ter area de 2.557,04
hectares, com seus limites descritos em duas dreas pelo seguinte memorial, conforme
descrigdo nos paragrafos abaixo:

§ 1° A primeira drea de que trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo
seguinte memorial, produzido a partir das bases de dados digitais cartograficas e fundia-
rias da SEDAM: inicia-se a descri¢do deste perimetro no vértice P4A, de coordenadas N
9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m., situado no ponto mais ao norte da APA do Rio
Madeira ¢ na margem direita do referido rio. Deste, segue com azimute de
179°51’45&quot; e distdncia de 3.686,97m., até o vértice P5, de coordenadas N
9.035.457,849 m. e E 399.991,076 m.; deste, segue com azimute de 269°51°41&quot; e
distdncia de 1.161,22m., até o vértice P6, de coordenadas N 9.035.455,038 m. e E
398.829,863 m. localizado na margem direita do Rio Madeira; deste, segue pela margem
direita do Rio Madeira, sentido montante, numa distincia de 7.958,53m, até o vértice 3,
de coordenadas N 9.028.702,387 m. e E 398.691,825 m. localizado na intersegdo do li-
mite da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio com a margem direita do Rio
Madeira; deste, segue com azimute de 317°22°39&quot; e distdncia de 1.034,19 m., con-
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frontando neste trecho com a drea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio,
até o vértice 2, de coordenadas N 9.029.463,376 m. ¢ E 397.991,510 m.; deste, segue
com azimute de 296°19°47&quot; e distincia de 788,92 m., confrontando neste trecho
com a area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 1, de coor-
denadas N 9.029.813,290 m. e E 397.284,438 m. localizada na interse¢do do limite a
area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio com o limite da APA do Rio
Madeira deste, segue com azimute de 359°39°06&quot; e distancia de 9.331,69 m., até o
vértice P-4B, de coordenadas N 9.039.144,808 m. e E 397.227,716 m.; deste, segue com
azimute de 90°00°00&quot; e distancia de 2.754,51 m., até o vértice P4A, de coordena-
das N 9.039.144,807 m. e E 399.982,228 m.; ponto inicial da descrigdo deste perimetro.
Todas as coordenadas aqui descritas estdo no Sistema UTM, referenciadas ao Meridiano
Central 63° WGr, tendo como o Datum o SAD-69.

§ 2° A segunda drea de que trata o caput deste artigo tem seus limites descritos pelo
seguinte memorial, produzido a partir das bases de dados digitais cartograficas e fundia-
rias da SEDAM: inicia-se a descrigdo deste perimetro no vértice 5, de coordenadas N
9.028.162,756 m. e E 398.371,239 m., situado no limite da area da DUP do canteiro de
obra da UHE Santo Ant6énio com o limite da APA do Rio Madeira, deste, segue com
azimute de 183°35°55&quot; e disténcia de 1.126,89 m., pelo limite a APA do Rio Ma-
deira, até o vértice P8, de coordenadas N 9.027.038,088 m. ¢ E 398.300,507 m; deste,
segue com azimute de 269°51°28&quot; e disténcia de 855,46 m., pelo limite a APA do
Rio Madeira, até o vértice P9, de coordenadas N 9.027.035,966 m. e E 397.445,047 m;
deste, segue com azimute de 179°51°26&quot; e distancia de 1.443,56 m., pelo limite a
APA do Rio Madeira, até o vértice P10, de coordenadas N 9.025.592,407 m. ¢ E
397.448,645 m.; deste, segue com azimute de 269°51°21&quot; e distincia de 1.924,73
m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice P11, de coordenadas N
9.025.587,562 m. e E 395.523,921 m.; deste, segue com azimute de 359°51°17&quot; e
distdncia de 158,50 m., pelo limite a APA do Rio Madeira, até o vértice 25, de coordena-
das N 9.025.746,057 m. e E  395.523,519 m.; deste, segue com azimute de
47°28°31&quot; e distincia de 66,90 m., confrontando neste trecho com 4rea da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 25, de coordenadas N
9.025.791,272 m. e E 395.572,820 m.; deste, segue com azimute de 22°03’°45&quot; ¢
distincia de 109,90 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra
da UHE Santo Antonio, até o vértice 24, de coordenadas N 9.025.893,128 m. e E
395.614,102 m.; deste, segue com azimute de 49°04°52&quot; e distancia de 6,29 m.,
confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio,
até o vértice 23, de coogig‘ladas*NQ.OZS.897,246 m. ¢ E 395.618,852 m.; deste, segue
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com azimute de 73°21°57&quot; e distdncia de 13,71 m., confrontando neste trecho com
area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 22, de coordenadas
N 9.025.901,171 m. e E 395.631,992 m.; deste, segue com azimute de 89°36°03&quot; e
distdncia de 12,08 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra
da UHE Santo Anténio, até o vértice 21, de coordenadas N 9.025.901,256 m. ¢ E
395.644,074 m.; deste, segue com azimute de 93°37°12&quot; e distincia de 276,57 m.,
confrontando neste trecho com édrea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio,
até o vértice 20, de coordenadas N 9.025.883,793 m. e E 395.920,088 m.; deste, segue
com azimute de 89°37°45&quot; e distdncia de 224,25 m., confrontando neste trecho
com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 19, de coor-
denadas N 9.025.885,245 m. e E 396.144,334 m.; deste, segue com azimute de
72°36°00&quot; e distdncia de 68,15 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 18, de coordenadas N
9.025.905,624 m. ¢ E 396.209,363 m.; deste, segue com azimute de 54°07°37&quot; ¢
distdncia de 172,87 m., confrontando neste trecho com 4rea da DUP do canteiro de obra
da UHE Santo Anténio, até o vértice 17, de coordenadas N 9.026.006,924 m. e E
396.349,442 m.; deste, segue com azimute de 85°03°43&quot; e distincia de 72,05 m.,
confrontando neste trecho com drea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Antonio,
até o vértice 16, de coordenadas N 9.026.013,126 m. e E 396.421,226 m.; deste, segue
com azimute de 340°36’43&quot; e distAncia de 26,01 m., confrontando neste trecho
com drea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 15, de coor-
denadas N 9.026.037,664 m. e¢ E 396.412,591 m.; deste, segue com azimute de
274°36°41&quot; e distancia de 16,01 m., confrontando neste trecho com area da DUP
do canteiro de obra da UHE Santo Antdnio, até o vértice 14, de coordenadas N
9.026.038,951 m. e E 396.396,631 m.; deste, segue com azimute de 264°47°12&quot; e
distancia de 62,58 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra
da UHE Santo Antoénio, até o vértice 13, de coordenadas N 9.026.033,265 m. ¢ E
396.334,305 m.; deste, segue com azimute de 235°30°51&quot; e distincia de 177,55
m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anto-
nio, até o vértice 12, de coordenadas N 9.025.932,737 m. ¢ E 396.187,959 m.; deste, se-
gue com azimute de 258°45°50&quot; e distincia de 29,11 m., confrontando neste trecho
com drea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 11, de coor-
denadas N 9.025.927,066 m. e E 396.159,411 m.; deste, segue com azimute de
341°33’15&quot; e distincia de 298,74 m., confrontando neste trecho com area da DUP
do canteiro de obra da UHE Santo Antbnio, até o vértice 10, de coordenadas N
9.026.210,460 m. e E 396.064,886 m.; deste, segue com azimute de 56°43’50&quot; e
distancia de 286,55 m., confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra
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da UHE Santo Antdnio, até o vértice 9, de coordenadas N 9.026.367,655 m. ¢ E
396.304,471 m.; deste, segue com azimute de 85°25°08&quot; e distdncia de 513,22 m.,
confrontando neste trecho com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio,
até o vértice 8, de coordenadas N 9.026.408,645 m. ¢ E 396.816,048 m.; deste, segue
com azimute de 40°40°22&quot; e distdncia de 2.205,82 m., confrontando neste trecho
com area da DUP do canteiro de obra da UHE Santo Anténio, até o vértice 7, de coorde-
nadas N 9.028.081,635 m. e E 398.253,668 m.; deste, segue com azimute de
50°27°56&quot; e distancia de 71,08 m., confrontando neste trecho com area da DUP do
canteiro de obra da UHE Santo Antonio, até o vértice 6, de coordenadas N 9.028.126,877
m. ¢ E 398.308,484 m.; deste, segue com azimute de 60°14°30&quot; e distincia de
72,29 m., confrontando neste trecho com drea da DUP do canteiro de obra da UHE Santo
Antdnio, até o vértice 5, de coordenadas N 9.028.162,756 m. e E 398.371,239 m.; ponto
inicial da descri¢do deste perimetro. Todas as coordenadas aqui descritas estdo no Siste-
ma UTM, referenciadas ao Meridiano Central 63° WGr , tendo como o Datum o SAD-
69.”

Art. 2°. Esta Complementar entra em vigor na data de sua publicag#o.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, 19 de dezembro de 2016.
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