RELATORIO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
interposta pelo Procurador-Geral de Justica em face da Lei em face dos arts. 1°, caput, e seus paragrafos
1° e 2% 2°, caput, e seus paragrafos 1° e 2°; 15, caput, e seu paragrafo Unico; 17, caput e seus incisos, bem
como dos Anexos |, 11, V, VI, VIl e VIII, todos da Lei Complementar estadual n. 1.089, de 20 de maio de
2021 (DIOF Edicdo Suplementar n. 104.2, de 20 de maio de 2021).

Narra o autor que a Lei Complementar Estadual n. 1.089/2021, decorrente de
iniciativa do Governador do Estado, “Altera os limites da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque
Estadual de Guajara-Mirim e cria o Parque Estadual Ilha das Flores, o Parque Estadual Abaitara, a Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro e a
Reserva de Fauna Pau D'Oleo”.

Sustenta que a Lei Complementar n. 1.089/2021:

a) reduz a area da Reserva Extrativista Jaci-Parana, localizada nos Municipios de Porto
Velho, Buritis e Nova Mamoré, criada pelo Decreto n. 7.335/1996 e alterada pela Lei n. 692/19961, de 191
mil para 22.487,818 hectares (art. 1° e Anexos | e Il);

b) reduz a area do Parque Estadual de Guajara-Mirim, criado pelo Decreto n.
4.575/1990 e alterado pelas Leis n. 700/1996 e 1.146/2002, de 216 mil para 166.034,71 hectares (art. 2° e
Anexos V a VIlI);

c) como forma de compensacdo, cria os Parques Estaduais Ilha das Flores (arts. 3° e
4°) e Abaitara (arts. 5° e 6°), as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim (arts. 7° e 8°) e
Limoeiro (arts. 9° e 10) e a Reserva de Fauna Pau D'Oleo (arts. 11 e 12);

d) estabelece aos proprietarios ou possuidores nas areas desafetadas da Reserva
Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim a regularizagcdo ambiental da propriedade
ou posse (art. 15).

Aduz que na, Mensagem n. 204/2020, que encaminhou o entdo Projeto de Lei
Complementar n. 080/2020 ao Poder Legislativo, o Governador do Estado relata que a Reserva
Extrativista Jaci-Parana tem sido objeto de inUmeros conflitos fundiarios, ocasionados, por ocupacdes
ilegais “ocorridas em razdo da dificuldade do Poder Publico em implementar Politicas de Protecdo
Ambiental”, e que “existam cerca de 120 mil cabecas de gado no interior da Reserva, o que impossibilita a
regenera¢ao natural”, sendo que o projeto de lei busca solucionar ou minimizar os conflitos existentes na
regiao.

Assevera que, na referida Mensagem, o Chefe do Poder Executivo argumenta que ha
area muito mais relevante para fins de preservac¢do e que a area incluida pela Lei n. 1.146/2002 encontra-
se parcialmente ocupada por diversos grupos sociais, que desenvolvem “atividades incompativeis com os
objetivos da Unidade”, a exemplo da cria¢cdo de gado, de modo que a desafeta¢do de cerca de 152 mil
hectares nas duas areas busca viabilizar solu¢ado definitiva para esses conflitos socioambientais.

Sustenta que as organizacdes ambientais Ecoporé, Pacto das Aguas, OPAN, Kanindé e
SOS Amazonia se manifestaram contrarias ao Projeto de Lei, ante o risco de causar “consequéncias
negativas para o desenvolvimento de Ronddnia e sua popula¢do”. Argumentaram, em relagdo ao povo
indigena Karipunas, que a aprovacao é a diminuicdo da oferta de caca e ameaca as suas vidas, por
acabar com a conexao da Terra Indigena com o Parque Estadual, promovendo o corte raso da floresta e
o desenvolvimento de caos fundiario.

Afirma ainda que o Ministério Publico expediu Recomendacdo Administrativa, data de
26/04/2021, na qual recomendou o veto integral ao Projeto de Lei Complementar, por
inconstitucionalidade material.



Diz ainda que, por meio dos Oficios SEI n. 512 e 513/2021/GAB-PGJ, o Procurador-
Geral de Justica em exercicio requisitou a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental e a
Procuradoria-Geral do Estado o envio de cépia integral da fase interna de analise do respectivo
Autografo de Lei (Projeto de Lei Complementar n. 080/2021), que subsidiou a sanc¢do a Lei
Complementar n. 1.089, de 20 de maio de 2021, no qual se verificou que o Governador do Estado, por
meio da Mensagem n. 122, por ele assinada no dia 20/05/2021 as 16h16, chegou a vetar integralmente o
referido PLC, ao argumento de que as emendas parlamentares inviabilizaram os resultados esperados,
de forma que as mudancgas ampliaram significativamente a drea a ser desafetada (de 152 mil para 219
mil hectares) ao mesmo tempo, a proposta aprovada pela Casa Legislativa reduziu expressamente o
tamanho das unidades de conservac¢ado a serem criadas, desvirtuando o objetivo inicial de compensar as
desafetacdes realizadas, de modo a evitar retrocessos na protecdo do meio ambiente. Ndo obstante isso,
o Projeto de Lei aprovado pela Casa de Leis foi curiosamente sancionado e publicado no mesmo dia
20/05/2021, as 22h08.

Por fim, pugna que seja declarada a inconstitucionalidade material da norma
questionada, haja vista a violacdo ao Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado e aos
Principios de Proibicdo do Retrocesso Ambiental, Prevencdo, Precaucdo, Ubiquidade e Equidade
Intergeracional.

Postulou ainda a concessao de medida cautelar com o fim de suspender a vigéncia da
referida norma.

Em informacdes, o Poder Legislativo afirma que a alteracdo e a supressao de espagos
territoriais especialmente protegidos estao submetidas a reserva de lei, que foi observada no caso
analisado. Afirma que ocorreu a ampliacdo de areas totais de espagos territoriais e seus componentes a
serem protegidos, via supressao de parcela de area originaria e compensacao da parte suprimida com a
nova area acrescida. Diz que na exposi¢cdo de motivos é possivel aferir que o Poder Executivo teve como
objetivo precipuo a regularizacao juridica de situac8es faticas consolidadas no entorno desses espacos
especialmente protegidos, assim o fazendo mediante a compensacdo de areas e ndo s6 a supressao
pura e simplesmente dita. Assevera que a SEDAM procedeu a realizagdo de todos os estudos técnicos e
consultas publicas exigidas pela legislacdo de regéncia até a chegada do Projeto de Lei na Casa
Legislativa. Argumenta ainda, que o art. 22 dos 88 2° e 6° do SNUC exige consulta prévia apenas para a
criacdo de novas unidades de conservacao, razdo pela qual ndo ha esta exigéncia quanto a reducdo ou
supressdo. Aduz que ha uma forte demanda das comunidades locais por reconhecimento de suas
necessidades, visto que, na atual situacao, provavelmente, encontram-se privadas de acesso aos
beneficios previstos por diversos programas sociais do governo, inclusive, nas areas de educacdo, de
saude e agraria, entre outros. Por fim, pugna pela improcedéncia da a¢do direta de inconstitucionalidade
(ID. 12614505).

O Procurador-Geral do Estado de Ronddnia apresenta manifestacdo, sustentando a
inconstitucionalidade da norma impugnada, ante a viola¢do aos principios da prevencdo, precaugao,
vedacdo de retrocesso ambiental, seguranca juridica

Em parecer, o douto Subprocurador-Geral de Justica reitera os termos da inicial,
postulando pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 1.089/2021 e, por
arrastamento, da Lei Complementar Estadual n. 1.096/2021, que alterou esta ultima (ID. 13075097).

Foram deferidos como amicus curiae a Associacdo dos Produtores Rurais Minas Novas
- Asprumin e ainda Associacdo de Defesa Etnoambiental - Kanindé, Organiza¢do dos Povos Indigenas da
Regido de Guajara-Mirim - Oro Wari, Acao Ecologica Ecoporé - Ecoporé, Associagdo SOS Amazénia - SOS
Amazdnia e Wwf-Brasil - Fundo Mundial Para A Natureza - Wwf-Brasil, sendo estas ultimas de forma
conjunta.

Foram indeferidos o pedido de ingresso como amicus curiae das Associa¢bes dos
Produtores Rurais de Jacinépolis - ASPROJARPOLIS e Associa¢des dos Produtores Associacdo de
Produtores Rurais Terra Roxa (ID. 13281547 e 13647712).



O Partido dos Trabalhadores ajuizou a ADI n. 08027-45.2021.822.000, com identidade
de pedido e causa de pedir, distribuido a minha relatoria por prevencdo.

A ASPROJARPOLIS interpds agravo interno da decisdo que indeferiu seu ingresso como
amicus curiae (ID. 13478398), pleiteando que o pedido fosse submetido ao Pleno deste Tribunal.

O Procurador-Geral de Justica e o Procurador-Geral do Estado manifestaram-se pelo
ndo conhecimento desse recurso, ante a irrecorribilidade da decisdo que indefere o ingresso de amicus
curiae e, no mérito, pelo ndo provimento.

E o relatoério.

VOTO

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Do Agravo Interno

A agravante pleiteia a reforma da decisdo que indeferiu o pedido de ingresso como
amicus curiae.

Contudo, as decisdes que indeferem o ingresso de amicus curiae sao irrecorriveis,
conforme expressa disposi¢cdo do art. 7°, 82°, da Lei 9.868/1999. Confira-se:

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por
despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagéo de outros érgaos ou
entidades. (destaquei).

Assim também disp&e o art. 138, caput, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercusséao social da controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagao
Disciplina ainda, o Regimento Interno deste Poder Judicirio:

Art. 123. O relator sera o juiz preparador do feito até o julgamento, cabendo-lhe determinar as
diligéncias, inclusive as instrutérias, necessarias ao julgamento dos recursos e das causas originarias, bem como:

[..]

Il - decidir de oficio, a requerimento das partes ou de quem pretenda Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Ronddnia manifestar-se, a solicitagao ou admissao da participagao de amicus curiae;

[..]

Art. 345. Na agao direta de inconstitucionalidade de competéncia do Tribunal de Justigca, observar-
se-a0, no que couber, a legislagao especifica aplicavel ao Supremo Tribunal Federal e as normas
constitucionais.

Em que pese o inconformismo da agravante, penso efetivamente ser irrecorrivel a
decisdo que indefere o pedido de ingresso na agao, na condigao de amicus ciriae.

E esse entendimento ndo é isolado no mundo juridico. E remansosa a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido. Senao, vejamos:

AGRAVOS INTERNOS. RECURSO EXTRAORDINARIO. IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE
INDEFERE O PEDIDO DE INGRESSO NOS AUTOS NA CONDIGAO DE AMICUS CURIAE.

1. O Plenario desta CORTE, no julgamento da ADI 4.711 AgR (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, DJ de 5/11/2019), reiterou a jurisprudéncia desta CORTE no sentido da irrecorribilidade da deciséo que
indefere o pedido de ingresso na condigdo de amicus curiae.

2. A diretriz vigora também relativamente a processos de indole subjetiva (RE 1017365 AgR, Relator(a):
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2020, DJe 24-09-2020),

3. Agravos internos ndo conhecidos. (RE 1101937 AgR-sétimo, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-02-2021 PUBLIC 05-02-
2021).



AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IRRECORRIBILIDADE DA
DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE INGRESSO NOS AUTOS NA CONDICAO DE AMICUS CURIAE.
1. O Plenario desta CORTE, no julgamento da ADI 4.711 AgR (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, DJ de 5/11/2019), reiterou a jurisprudéncia desta CORTE no sentido da irrecorribilidade da decisdo que
indefere o pedido de ingresso na condi¢édo de amicus curiae.
2. Agravo interno n&do conhecido. (ARE 1175650 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 27/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-089 DIVULG 14-04-2020 PUBLIC 15-04-2020).
Direito constitucional e processual civil. Agravo interno em Agé&o Direta de Inconstitucionalidade.
Inadmissdo de amicus curiae. Decisao irrecorrivel do Relator. Precedente da Corte. Agravo ndo conhecido.
1. E irrecorrivel a decisdo do Relator que indefere o pedido de ingresso na condigéo de amicus curiae.
Precedente: RE 602.584-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. P/ acérddo Min. Luiz Fux, j. em 17.10.2018. 2. Agravo
interno nao conhecido (art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). (ADI 4711 AgR, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-260 DIVULG 27-11-
2019 PUBLIC 28-11-2019).
Conforme se bem observa, inclusive com supedaneo na jurisprudéncia da Corte
Suprema, é irrecorrivel a decisdo do relator que denega o ingresso de terceiro na condicdo de amicus
curiae em processo subjetivo. Portanto, ndo ha como se conhecer do recurso ora em examine, maxime
porque a possibilidade de impugnac¢ao de decisdo negativa em controle subjetivo encontra ébice (i) na
propria ratio essendida participacdo do colaborador da Corte; e (ii) na vontade democratica exposta na
legislacdo processual que disciplina a matéria (RE 602584).
Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
Submeto aos demais e. pares.

Mérito

Uma vez ndo conhecido do agravo interno, passo ao exame da medida cautelar.

Preliminarmente, verifico que o Procurador-Geral de Justica tem legitimidade para
mover a presente ac¢ao (inc. Il do art. 88 da Constitui¢ao Estadual) e o Tribunal Pleno é o 6rgdo deste
Tribunal competente para o seu processamento e julgamento (art. 89 da Constitui¢cdo Estadual e art. 109,
inc. |, alinea “k”, do RIT)).

Ap6s a distribuicdo e a conclusdo para o exame da medida cautelar, em razdo da
relevancia da matéria debatida e sua importancia para a ordem social e seguranca juridica, adotei o rito
estabelecido no art. 12 da Lei n. 9.868/1999.

A medida de cautela em Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, constitui antecipacao
provisoria da tutela jurisdicional, e deve ser submetida a apreciacdo da Corte, nos termos da Lei Federal
n. 9.868/99, art.10 ao art. 12, que pode converter sua apreciacdo em julgamento definitivo da acado,

desde que a instrugdo esteja completa; e haja relevancia tal que justifique a antecipacgao.

Na hipo6tese em testilha, além de todos esses pressupostos se encontrarem atendidos,
pois o pedido de cautelar de urgéncia seguiu o rito intermediario previsto no art.12 da Lei n. 9.868/99, a
instrucdo é suficiente para o exame acurado do pedido.

Ademais, conquanto se discuta a (in)exigibilidade e a (in)existéncia de estudos técnicos
prévios a aprovacdo da lei, a questdo posta em debate é essencialmente de direito, e sua relevancia é
abstraida na medida em que se trata de norma que reduziu significativamente areas de protecdo
ambiental e possibilitou a regularizacao de areas inseridas em unidades de conservacao.

Assim, reconhecidos os pressupostos de admissibilidade desta acdo, conheco do
pedido e faco a conversdo do julgamento da medida cautelar em julgamento de mérito, uma vez que
presentes todos os elementos necessarios e suficientes para tanto.

E essa possibilidade é contumaz nesta Corte. Veja-se, a respeito, as decisdes:



Acao direta de inconstitucionalidade. Medida cautelar. Instrugdo. Conversao. Julgamento
definitivo. Lei municipal. Sepultamento. Taxa. Doador de 6rgaos. Isengdo. Ato normativo de autoria
parlamentar. Chefe do Executivo. Matéria tributaria. Reserva de iniciativa. Previsdo. Auséncia. Principio da
separagao dos poderes preservado. Constitucionalidade declarada.

A alteracéao legislativa de iniciativa parlamentar que versa sobre isencdo de despesas de sepultamento
no cemitério municipal a pessoas que comprovem, por ato préprio ou de seus familiares, a doagéo de 6rgéos e
tecidos corporais para fins de transplante médico no ambito do municipio de Porto Velho, é constitucional, se ndo ha
reserva de iniciativa de projetos de lei versando sobre a matéria eminentemente tributaria, na conformidade do art.61,
§ 1°, da Carta Federal, aplicavel pela simetria aos Estados. DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n°
0800150-61 .2020.8.22.0000, Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia, Tribunal Pleno, Relator(a) do
Acordao: Desembargador Daniel Ribeiro Lagos, Data de julgamento: 06/07/2020.

Acao direta de inconstitucionalidade. Medida cautelar. Instrugao. Conversao. Julgamento
definitivo. Lei municipal. COSIP. Reajuste automatico vinculado a UPF/RO. Alteragao. Estudo técnico prévio e
audiéncia publica. Ato normativo de autoria parlamentar. Matéria tributaria. Chefe do executivo. Reserva de
iniciativa nao prevista. Principio da separagado dos poderes preservado. Constitucionalidade declarada.

A alteracao legislativa de iniciativa parlamentar que desvincula reajuste da COSIP da variagédo da
UPF/RO no municipio, condicionando-o a prova da necessidade por estudo técnico prévio e a debate publico, é
constitucional, se ndo ha reserva de iniciativa de projetos de lei versando sobre matéria eminentemente tributaria, na
conformidade do art. 61, § 1°, da Constituicdo Federal, aplicavel por simetria aos Estados.

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo n° 0800360-15.2020.8.22.0000, Tribunal de Justica
do Estado de Rondbnia, Tribunal Pleno, Relator(a) do Acérdao: Desembargador Daniel Ribeiro Lagos, Data de
julgamento: 15/06/2020.

Colaciona-se ainda julgados do Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 8.842/2020 E DECRETO 47.173/2020, DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. EMPRESTIMOS CELEBRADOS E CONSIGNADOS. NORMA INSTITUIDORA DE
SUSPENSAO, POR 120 DIAS, DO CUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES FINANCEIRAS. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL E DE POLITICA DE CREDITO. ART. 22, | E VII, DA
CF. CONVERSAO EM JULGAMENTO DE MERITO. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE.

| - Proposta de conversao da analise do referendo da medida cautelar em julgamento definitivo de
mérito, considerando que a presente agao direta encontra-se devidamente instruida, observando-se, ainda, a
economia e a eficiéncia processual. Precedentes.

Il — Os atos normativos questionados, ao interferirem na relagéo obrigacional estabelecida entre as
instituicdes de crédito e os tomadores de empréstimos, adentraram na competéncia privativa da Unido, prevista no
art. 22, | e VII, da Constituigdo Federal, para legislar sobre direito civil e politica de crédito. Precedentes.

11l — Agédo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei
8.842/2020 e, por arrastamento, do Decreto 47.173/2020, ambos do Estado do Rio de Janeiro.

(ADI 6495, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 23/11/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-285 DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020). (Destaquei).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 7.718/2017 E ART. 2° DA LEI 7.717/2017, DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. DETRAN/RJ. DISPENSA DA EXIGENCIA DE QUITAGAO DO IPVA PARA O
REGISTRO, VISTORIA, INSPECAO E LICENCIAMENTO DE VEICULOS AUTOMOTORES. USURPAGAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE TRANSITO E TRANSPORTE. ART. 22, XI, DA CF. CONVERSAOQ EM
JULGAMENTO DE MERITO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.

| - Proposta de conversao da andlise do referendo da medida cautelar em julgamento definitivo de
mérito, considerando que a presente agao direta encontra-se devidamente instruida, observando-se, ainda, a

economia e a eficiéncia processual. Precedentes.



Il — Os atos normativos questionados, ao autorizarem a circulagédo dos veiculos automotores nas vias
publicas sem que tenha sido providenciado o regular pagamento do IPVA, disciplinando, diferentemente do Cddigo de
Tréansito Brasileiro, sobre os requisitos de licenciamento, vistoria anual e emissao do certificado de registro de veiculo
automotor, antes de tratarem de matéria tributaria, disciplinam tipica matéria de transito e transporte, cuja
competéncia é privativa da Unido Federal, conforme estabelecido no art. 22, XI, da Constituicdo da Republica.
Precedentes.
11l — Agéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei
7.718/2017 e do art. 2° da Lei 7.717/2017, ambas do Estado do Rio de Janeiro. (ADI 5796, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-072 DIVULG 15-04-2021
PUBLIC 16-04-2021). (Destaquei).
Dessa forma e com essas consideracdes, passo ao exame de mérito.
Como registrado, trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica questionando a validade de dispositivos da Lei Complementar Estadual n.
1.089/2021, decorrente de iniciativa do Governador do Estado que “Altera os limites da Reserva
Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim e cria o Parque Estadual Ilha das Flores, o
Parque Estadual Abaitara, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de
Desenvolvimento Sustentéavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D'Oleo”.
Confira-se o teor da norma impugnada:
Art. 1° A Reserva Extrativista Jaci-Parana, localizada nos Municipios de Porto Velho, Buritis e Nova
Mamoré, no Estado de Rondbénia, criada pelo Decreto n° 7.335, de 17 de janeiro de 1996, passa a ter area de
45.184,8718 hectares, com os seguintes limites e confrontagdes: inicia-se a descri¢cdo deste perimetro no vértice M-
001 de coordenadas N 8963546.07m e E 346288.05 m, Datum SIRGAS 2000 com Meridiano Central -63 deste,
segue pela margem esquerda sentido montante do rio Branco até o vértice M-002 de coordenadas 368141,496E
8945293,421N deste, segue com azimute de 200°30°50" e distancia de 2153,56m até o vértice M-003 de
coordenadas 367386,805E 8943276,426N deste, segue com azimute de 142°10°5" e distancia de 234,69m até o
vértice M-004 de coordenadas 367530,751E 8943091,064N deste, segue com azimute de 212°34°19" e distancia de
1770,79m até o vértice M-005 de coordenadas 366577,425E 8941598,787N deste, segue com azimute de 129°27
13" e distancia de 486,85m até o vértice M-006 de coordenadas 366953,344E 8941289,413N deste, segue com
azimute de 206°6°55" e distancia de 675,48m até o vértice M-007 de coordenadas 366656,009E 8940682,892N
deste, segue com azimute de 143°45°23" e distancia de 1035,69m até o vértice M-008 de coordenadas 367268,33E
8939847,591N deste, segue com azimute de 202°13°59" e distancia de 839,16m até o vértice M-009 de coordenadas
366950,811E 8939070,821N deste, segue com azimute de 252°54°54" e distancia de 8218,28m até o vértice M-010
de coordenadas 359095,2E 8936656,374N deste, segue com azimute de 289°58°32" e distancia de 1003,23m até o
vértice M-011 de coordenadas 358152,325E 8936999,102N deste, segue com azimute de 202°48°27" e distancia de
2135,41m até o vértice M-012 de coordenadas 357324,556E 8935030,653N deste, segue com azimute de 182°51°9"
e distancia de 4266,38m até o vértice M-013 de coordenadas 357112,23E 8930769,555N deste, segue com azimute
de 128°36°6" e distancia de 2210,23m até o vértice M-014 de coordenadas 358839,529E 8929390,575N deste, segue
com azimute de 200°21°4" e distancia de 3137,29m até o vértice M-015 de coordenadas 357748,466E 8926449,116N
deste, segue com azimute de 107°29°32" e distancia de 636,91m até o vértice M-016 de coordenadas 358355,926E
8926257,675N deste, segue com azimute de 192°36°23" e distancia de 1951,22m até o vértice M-017 de
coordenadas 357930,063E 8924353,495N deste, segue com azimute de 292°56°26" e distancia de 910,39m até o
vértice M-018 de coordenadas 357091,674E 8924708,347N deste, segue com azimute de 197°20°26" e distancia de
934,94m até o vértice M-019 de coordenadas 356813,011E 8923815,893N deste, segue com azimute de 108°22°57"
e distancia de 2849,76m até o vértice M-020 de coordenadas 359517,357E 8922917,182N deste, segue com azimute
de 192°6°59" e distancia de 1350,35m até o vértice M-021 de coordenadas 359233,914E 8921596,905N deste, segue
com azimute de 285°25°37" e distancia de 424,18m até o vértice M-022 de coordenadas 358825,016E 8921709,742N
deste, segue com azimute de 343°56°25" e distancia de 956,71m até o vértice M-023 de coordenadas 358560,355E
8922629,121N deste, segue com azimute de 282°10°40" e distancia de 757,54m até o vértice M024 de coordenadas

357819,857E 8922788,925N deste, segue com azimute de 250°40°45" e distancia de 960,66m até o vértice M-025 de



coordenadas 356913,293E 8922471,081N deste, segue com azimute de 217°5°25" e distancia de 379,29m até o
vértice M-026 de coordenadas 356684,551E 8922168,525N deste, segue com azimute de 111°44°30" e distancia de
3513,41m até o vértice M-027 de coordenadas 359948,032E 8920867,07N deste, segue com azimute de 184°18°35"
e distancia de 1422,8m até o vértice M-028 de coordenadas 359841,105E 8919448,288N deste, segue com azimute
de 268°42°50" e distancia de 1666,45m até o vértice M-029 de coordenadas 358175,068E 8919410,892N deste,
segue com azimute de 157°13°44" e distancia de 1452,66m até o vértice M-030 de coordenadas 358737,316E
8918071,45N deste, segue com azimute de 90°37°26" e distancia de 991,52m até o vértice M-031 de coordenadas
359728,784E 8918060,65N deste, segue com azimute de 171°46°3" e distancia de 5529,23m até o vértice M-032 de
coordenadas 360520,502E 8912588,393N deste, segue com azimute de 277°49°23" e distancia de 2430,13m até o
vértice M-033 de coordenadas 358112,987E 8912919,18N deste, segue com azimute de 182°3°55" e distancia de
2287,25m até o vértice M-034 de coordenadas 358030,553E 8910633,414N deste, segue com azimute de 261°8°54"
e distancia de 956,34m até o vértice M-035 de coordenadas 357085,598E 8910486,255N deste, segue com azimute
de 207°46°25" e distancia de 2543,56m até o vértice M036 de coordenadas 355900,345E 8908235,724N deste,
segue com azimute de 163°11°42" e distancia de 1376,13m até o vértice M-037 de coordenadas 356298,204E
8906918,354N deste, segue com azimute de 127°45°9" e distancia de 914,33m até o vértice M-038 de coordenadas
357021,137E 8906358,548N deste, segue com azimute de 201°12°18" e distancia de 1221,22m até o vértice M-039
de coordenadas 356579,408E 8905220,012N deste, segue com azimute de 258°46°3" e distancia de 655,43m até o
vértice M-040 de coordenadas 355936,529E 8905092,341N deste, segue com azimute de 188°39°49" e distancia de
386,98m até o vértice M-041 de coordenadas 355878,236E 8904709,77N deste, segue com azimute de 205°49°36" e
distancia de 332,53m até o vértice M-042 de coordenadas 355733,364E 8904410,447N deste, segue com azimute de
220°43°54" e distancia de 641,3m até o vértice M-043 de coordenadas 355314,899E 8903924,481N deste, segue
com azimute de 208°57°58" e distancia de 374,27m até o vértice M-044 de coordenadas 355133,641E 8903597,027N
deste, segue com azimute de 177°35°32" e distancia de 884,39m até o vértice M-045 de coordenadas 355170,792E
8902713,414N deste, segue com azimute de 107°39°6" e distancia de 1772,76m até o vértice M-046 de coordenadas
356860,087E 8902175,855N deste, segue com azimute de 186°9°16" e distancia de 3501,94m até o vértice M-047 de
coordenadas 356484,639E 8898694,094N deste, segue com azimute de 286°30°1" e distancia de 1142,27m até o
vértice M-048 de coordenadas 355389,404E 8899018,528N deste, segue com azimute de 180°25°16" e distancia de
3997,76m até o vértice M049 de coordenadas 355360,014E 8895020,868N deste, segue com azimute de 271°39°37"
e distancia de 2003,14m até o vértice M-050 de coordenadas 353357,708E 8895078,908N deste, segue com azimute
de 179°1°18" e distancia de 820,71m até o vértice M-051 de coordenadas 353371,72E 8894258,31N deste, segue
com azimute de 95°39°5" e distancia de 315,93m até o vértice M-052 de coordenadas 353686,118E 8894227,198N
deste, segue com azimute de 182°33°51" e distancia de 2698,3m até o vértice M-053 de coordenadas 353565,4E
8891531,591N deste, segue com azimute de 270°4°23" e distancia de 547,8m até o vértice M-054 de coordenadas
353017,594E 8891532,292N deste, segue com azimute de 304°27°12" e distancia de 619,14m até o vértice M-055 de
coordenadas 352507,057E 8891882,565N deste, segue com azimute de 328°18°21" e distancia de 359,4m até o
vértice M-056 de coordenadas 352318,23E 8892188,374N deste, segue com azimute de 242°41°43" e distancia de
653,44m até o vértice M-057 de coordenadas 351737,59E 8891888,624N deste, segue com azimute de 257°27°34" e
distancia de 260,49m até o vértice M-058 de coordenadas 351483,311E 8891832,064N deste, segue com azimute de
225°24°55" e distancia de 492,25m até o vértice M-059 de coordenadas 351132,719E 8891486,521N deste, segue
com azimute de 207°44°32" e distancia de 367,83m até o vértice M-060 de coordenadas 350961,492E 8891160,966N
deste, segue com azimute de 220°30°23" e distancia de 212,71m até o vértice M-061 de coordenadas 350823,325E
8890999,23N deste, segue com azimute de 197°14°33" e distancia de 416,81m até o vértice M-062 de coordenadas
350699,775E 8890601,152N deste, segue com azimute de 191°58°47" e distancia de 284,09m até o vértice M-063 de
coordenadas 350640,807E 8890323,249N deste, segue com azimute de 229°53°56" e distancia de 209,43m até o
vértice M-064 de coordenadas 350480,608E 8890188,344N deste, segue com azimute de 259°13°42" e distancia de
219,55m até o vértice M-065 de coordenadas 350264,925E 8890147,311N deste, segue com azimute de 241°10°6" e
distancia de 129,38m até o vértice M-066 de coordenadas 350151,577E 8890084,916N deste, segue com azimute de
227°5°29" e distancia de 137,91m até o vértice M-067 de coordenadas 350050,562E 8889991,019N deste, segue

com azimute de 203°22°40" e distancia de 1418,3m até o vértice M-068 de coordenadas 349487,785E 8888689,147N



deste, segue com azimute de 174°43°20" e distancia de 2673,86m até o vértice M-069 de coordenadas 349733,734E
8886026,618N deste, segue com azimute de 216°1°31" e distancia de 751,61m até o vértice M-070 de coordenadas
349291,674E 8885418,741N deste, segue com azimute de 163°49°35" e distancia de 1250,52m até o vértice M-071
de coordenadas 349640,003E 8884217,712N deste, segue com azimute de 245°18°5" e distancia de 882,61m até o
vértice M-072 de coordenadas 348838,133E 8883848,919N deste, segue com azimute de 280°5°7" e distancia de
495,65m até o vértice M-073 de coordenadas 348350,133E 8883935,716N deste, segue com azimute de 0°24°13" e
distancia de 540,43m até o vértice M-074 de coordenadas 348353,942E 8884476,135N deste, segue com azimute de
276°28°10" e distancia de 230,92m até o vértice M-075 de coordenadas 348124,489E 8884502,154N deste, segue
com azimute de 233°51°39" e distancia de 236,17m até o vértice M-076 de coordenadas 347933,754E 8884362,868N
deste, segue com azimute de 204°27°19" e distancia de 803,02m até o vértice M-077 de coordenadas 347601,313E
8883631,89N deste, segue com azimute de 222°35°33" e distancia de 302,59m até o vértice M-078 de coordenadas
347396,525E 8883409,127N deste, segue com azimute de 280°55°53" e distancia de 565,87m até o vértice M-079 de
coordenadas 346840,915E 8883516,439N deste, segue com azimute de 191°40°4" e distancia de 3000,35m até o
vértice M080 de coordenadas 346234,127E 8880578,082N deste, segue com azimute de 107°47°9" e distancia de
477,53m até o vértice M-081 de coordenadas 346688,838E 8880432,212N deste, segue com azimute de 201°31°37"
e distancia de 1452,94m até o vértice M-082 de coordenadas 346155,695E 8879080,62N deste, segue com azimute
de 296°31°57" e distancia de 605,14m até o vértice M-083 de coordenadas 345614,283E 8879350,944N deste, segue
com azimute de 184°4°15" e distancia de 488,66m até o vértice M-084 de coordenadas 345579,592E 8878863,515N
deste, segue com azimute de 237°18°54" e distancia de 939,97m até o vértice M-085 de coordenadas 344788,455E
8878355,911N deste, segue com azimute de 119°50°19" e distancia de 1137,72m até o vértice M-086 de
coordenadas 345775,355E 8877789,824N deste, segue com azimute de 253°37°1" e distancia de 1442,37m até o
vértice M-087 de coordenadas 344391,546E 8877382,993N deste, segue com azimute de 247°47°7" e distancia de
2084,96m até o vértice M-088 de coordenadas 342461,336E 8876594,72N deste, segue com azimute de 183°14'7" e
distancia de 678,15m até o vértice M-089 de coordenadas 342423,06E 8875917,642N deste, segue com azimute de
267°36°46" e distancia de 405,61m até o vértice M-090 de coordenadas 342017,801E 8875900,749N deste, segue
pela margem direita sentido jusante do Rio Formoso até a confluéncia com o Rio Jacy-Parana deste, segue até o
ponto M-001, encerrando esta descrigdo. Todas as coordenadas aqui descritas estéo georrefereciadas ao Sistema
Geodésico Brasileiro e encontram-se representadas no sistema UTM, referenciadas ao Meridiano Central -63, tendo
como DATUM SIRGAS 2000.Todos os azimutes e distancias, area e perimetro foram calculados no plano de projegéo
UTM.

§ 1° A Reserva extrativista Jaci-Parand, localizada nos Municipios de Porto Velho, Buritis e Nova
Mamoré, criada pelo Decreto n° 7.335, de 17 de janeiro de 1996, tera a area disposta no art. 1°, acrescida de
desafetacdo do restante ja antropizada, restando apenas o corredor ecolégico as margens do Rio Jaci e Rio Branco,
e passara a ter a area remanescente de 22.487,818 hectares, com os limites e confrontagdes constantes do Anexo |
e mapa do Anexo Il da presente Lei.

§ 2° O subsolo da area descrita no caput integra os limites da Reserva extrativista Jaci-Parana.

Art. 2° O Parque Estadual de Guajara-Mirim, localizado nos Municipios de Guajara-Mirim e Nova
Mamoré no Estado de Rondbnia, criado pelo Decreto n® 4.575, de 23 de margo de 1990, tera a area de 200.094,72
hectares, com limites e confrontagdes constantes do Anexo VIl e mapa do Anexo VIl da presente Lei.

§ 1° O Parque Estadual de Guajara-Mirim, localizado nos Municipios de Guajara-Mirim e Nova Mamoré,
no Estado de Ronddnia, criado pelo Decreto n° 4.575, de 23 de margo de 1990, tera a area disposta no art. 1°,
acrescida desafetacédo da parcela conhecida como terra roxa, e passara a ter 166.034,71 hectares, com limites e
confrontagdes constantes do Anexo V e mapa do Anexo VI da presente Lei.

§ 2° O subsolo da area descrita no caput integra os limites do Parque Estadual de Guajara-Mirim.

Art. 3° Fica criado o Parque Estadual llha das Flores, com area de aproximadamente 89.789 hectares,
localizado no Municipio de Alta Floresta D'Oeste, no Estado de Ronddnia, com o objetivo basico de proteger a
diversidade bioldgica e possibilitar a realizagéo de pesquisas cientificas, o desenvolvimento de atividades de

educagéo e interpretagcdo ambiental, recreagao e o turismo.



Art. 4° O Parque Estadual llha das Flores apresenta os seguintes limites e confrontagdes: partindo-se do
vértice Vt-01 de coordenadas planas E=571106,58 m, N= 8557653,28 m, Datum SIRGAS 2000com Meridiano
Central-63, situado na divisa do Lote 01 do Imével Gleba Massaco, Setor Rolim de Moura do Guaporé, Gleba 02;
deste, segue com AZv 125°30°’53” limitando com lotes 01,02 e 03 da Gleba02, numa distancia de 1498,12 m, até o
vértice Vt-02, localizado no canto do Lote 03; deste, segue pela divisa das terras de terceiros com os seguinte
azimutes e distancias: Azv 217°29’30”, 403,31 m, até o vértice Vt-03; AZv 184°20°14”, 535,53 m, até o vértice Vt-04;
AZv 156°23'53", 596,93 m, até o vértice Vt-05; Azv 113°06°28”, 500,11 m, até o vértice Vt-06; AZv 80°00°13”, 1229,00
m, até o vértice Vt-07; AZv 88°15'40”, 159,83 m, até o vértice Vt-08de coordenadas planas E= 574104,68 m, N=
8555403,11 m; deste, segue margeando a area pantanosa pelas divisas dos lotes 8, 14 e 13 da Gleba Massaco,
Setor Rolim de Moura do Guaporé, Gleba 02 e lotes 14, 15, 16, 17 e 18 da Gleba Massaco, Setor Rolim de Moura do
Guaporé, Gleba 04, numa distancia de 7999,00 m, até o vértice Vt-09 de coordenadas planas E = 579262.89 m,
N=8556194.72 m, localizado no canto do lote 18; deste, segue com Azv 163°53'42" e 408,41 m, contornando com
terras de terceiros, até o vértice Vt10;deste, segue com AZv 219°14'53" e 555,82 m, contornando com terras de
terceiros, até o vértice Vt-11; deste, segue com AZv 247°29'27" e 408,85 m, contornando com terras de terceiros, até
o vértice Vt-12; deste, segue com AZv 299°46'52" e 315,13 m, contornando com terras de terceiros, até o vértice
Vt13; deste, segue com AZv 251°06'18" e 1087,51 m, contornando com terras de terceiros, até o vértice Vt-14; deste,
segue com Azv 210°29'37" e 643,00 m, confrontando com terras de terceiros, até o vértice Vt-15; deste, segue com
AZv 177°41'39" e 318,64 m, contornando com terras de terceiros, até o vértice Vt16; deste, segue com AZv
121°58'40" e 569,17 m, contornando com terras de terceiros, até o vértice Vt-17; deste, segue com AZv 148°17'49" e
803,50 m, contornando com terras de terceiros, até o vértice Vt-18, de coordenadas planas E=577936,00 m,
N=8553162,20 m; localizado na margem direita do Rio Guaporé; deste, segue pela referida margem no sentido da
jusante, confrontando com a Republica da Bolivia, numa distancia de 22383,90 m, até o vértice Vt19, situado na
entrada de uma baia sem denominagao; deste, segue pela margem direita da referida baia no sentido da montante,
numa distancia de 374,00 m até o vértice VT-20, de coordenadas planas E=569117,50 m, N=8554532,50 m, situado
na divisa de um Imével a Quem de Direito; deste, confrontando com o referido imével, com seguintes azimutes e
distancias: AZv 340°30'45", 859,44 m, até o vértice Vt21; AZv 267°39'45", 415,18 m, até o vértice Vt-22; AZv
204°31'24", 2324,71 m, até o vértice Vt-23; AZv 257°57'32", 886,81 m, até o vértice Vt-24; localizado no canto do Lote
42, Setor 21, OS 71/90, Gleba Massaco, PF Guajara-Mirim; deste, limitando com o referido lote, com os seguintes
azimutes e distancias: AZv 347°38'38" e 639,47 m; até o vértice Vt-25, AZv 343°47'40" e 325,17 m; até o vértice Vt-
26, Azv 324°39'58" e 470,40 m; até o vértice Vt-27, AZv 317°01'44" e 1417,63 m; até o vértice Vt-28, AZv 221°44'08"
e 185,67 m; até o vértice Vt-29, Azv 274°34'50" e 70,45 m; até o vértice Vt-30, AZv 205°31'38" e 107,56 m ; até o
vértice Vt-31, AZv 253°01'52" e 187,96 m; até o vértice Vt32, Azv 226°15'00" e 132,22 m; até o vértice Vt-33, AZv
185°05'41" e 79,08 m; até o vértice Vt34, AZv231°09'10" e 257,89 m; até o vértice Vt-35, AZv 201°47'24" e 1687,54
m; até o vértice Vt-36, AZv 213°19'55" e 132,17 m; até o vértice Vt37, AZv 108°32'04" e 687,69 m; até o vértice Vt-38,
AZv 142°24'34" e 380,14 m; até o vértice V-39, AZv 105°04'03' e 64,28 m; até o vértice Vt-40, AZv 151°31'11" e
96,58 m; até o vértice Vt-41, AZv 65°25'03" e 59,45 m; até o vértice Vt-42, AZv 128°09'16" e 98,46 m; até o vértice Vt-
43, Azv 202°01'501" e 172,10 m até o vértice Vt-44, AZv 135°46'40" e 495,32 m, até o vértice Vt-45 m; AZv
185°18'24" e 60,74 m; até o vértice Vt-46, Azv 142°14'04" e 103,20 m; até o vértice Vt-47, AZv 56°56'15" e 201,11 m;
até o vértice Vt-48, AZv 75°44'39" e 238,24 m; até o vértice Vt-49, de coordenadas planas N 8551872.35 me E
565562.88 m; deste, segue por um meandro abandonado, divisa das terras de terceiros numa distancia de 1683,26
m; até o vértice Vt-50 de coordenadas planas N 8552450,00 m e E 566978,00 m; deste, segue com AZv 113°21'28" e
distancia de 436,88m; até o vértice Vt-51 de coordenadas planas N 8552280,00 m e E 567371,64 m, localizado na
margem direita do Rio Guaporé; deste, segue pela citada margem no sentido da jusante, confrontado com a
Republica da Bolivia, num percurso de 10258,00 m; até o vértice Vt-52 de coordenadas planas N 8553346,00 m e E
561596,00 m; deste, segue confrontando com terras de terceiros com os seguintes azimutes e distancias: AZv
137°26'49", distancia de 165,61 m; até o vértice Vt-53 AZv 64°33'13", distancia de 435,22 m; até o vértice Vt-54, AZv
316°58'51", distancia de 470,51 m; até o vértice Vt55,Azv 239°39'59", distancia de 374,23 m; até o vértice Vt-56,
situado na margem direita do Rio Guaporé; segue pela citada margem no sentido da jusante, confrontado com a

Republica da Bolivia, num percurso de 22853,00 m; até o vértice Vt-57 de coordenadas planas N 8556194,00 m e E



547441,00 m; deste, segue confrontando com terras de terceiros com os seguintes azimutes e distancias: AZv
12°40'08", distancia de 1819,29 m; até o vértice Vt-58, AZv 297°03'44", distancia de 2525,51 m; até o vértice Vt-59,
Azv 194°43'36", distancia de 1892,16 m; até o vértice Vt-60, de coordenadas planas N 8557288,00 m e E545110,00
m, situado na margem direita do Rio Guaporé; segue pela citada margem no sentido da jusante, confrontado com a
Republica da Bolivia, num percurso de 7147,18 m, até o SAT-PN04 de coordenadas E- 543454,27, N-8561346,99;
deste, segue com Azv 81°13'19,62", limitando com a reserva extrativista Pedras Negras, numa distancia de 500,50 m,
até o marco MPN163; AZv 359°40'13", limitando com a reserva extrativista Pedras Negras, numa distancia de
12780,05 m; até o SAT-PNO3 de coordenadas E-543575,17, N-8574203,18; deste, segue com de AZv 331°12'46"
limitando com a Reserva Extrativista Pedras Negras, numa distancia de 4230,86 m; até o vérticeVt-61, situado na
margem esquerda do Rio Massaco; deste, segue pela referida margem no sentido da montante, confrontando com a
Terra Indigena Rio Massaco, numa distancia de 54936,00 m; até o vértice Vt-62, de coordenadas planas N
8582833.15 m e E 575874.88 m; deste, margeando a area pantanosa e confrontando com Terras de Terceiros, com
os seguintes azimutes e distancias: 180°21'57.50" e 2291,33 m; até o vértice Vt-63; AZv 135°52'50.15" e 811,58 m,
até o vértice Vt-64; AZv 188°38'23.99" e 130,33 m; até o vértice Vt-65; Azv 249°00'57.67" e 422,39 m, até o vértice
Vt-66; AZv 170°33'4.88" e 528,17 m; até o vértice Vt-67; AZv 202°59'42.45" e 608,58 m, até o vértice Vt-68; Azv
184°16'43.55" e 974,70 m; até o vértice Vt-69; AZv 156°27'32.41" e 959,39 m, até o vértice Vt-70; AZv 221°14'59.02"
e 428,45 m; até o vértice Vt-71; AZv 179°20'32.73" e 243,71 m, até o vértice Vt-72; AZv 107°04'50.33" e 257,49 m;
até o vértice Vt-73; Azv 163°22'19.73" e 1593,22 m, até o vértice Vt-74; AZv 141°06'49.34" e 561,38 m; até o vértice
Vt-75, AZv 195°12'24.50" e 522,49 m, até o vértice Vt-76; AZv 130°01'28.69" e 1040,97 m; até o vértice Vt-77; AZv
179°13'46.28" e 832,00 m, até o vértice Vt78;Azv 167°19'43.19" e 433,53 m; até o vértice Vt-79; AZv 143°10'14.18" e
265,96 m, até o vértice Vt-80; AZv 127°45'57.06" e 187,52 m, até o vértice Vt-81; AZv 86°55'4.86" e 260,50 m, até o
vértice Vt-82; AZv 62°57'11.41" e 800,81 m; até o vértice Vt-83; AZv 32°32'8.80" e 358,84 m, até o vértice Vt-84; Azv
8°26'37.60" e 715,00 m; até o vértice Vt-85; AZv 56°51'39" e 489,21 m, até o vértice Vt-86;AZv 44°23'46" e 403,79 m;
até o vértice Vt-87; AZv 29°58'40" e 375,00 m, até o vértice Vt-88; AZv 347°57'13" e 375,26 m; até o vértice Vt89; AZv
97°27'54" e 603,67 m, até o vértice Vt-90; AZv 186°50'51" e 1011,17 m; até o vértice Vt-91;AZv 129°22'16" e 1155,85
m,até o vértice Vt92; AZv 69°28'15" e 707,90 m; até o vértice Vt-93; AZv 107°48'50" e 3147,00 m,até o vértice Vt-94;
AZv118°53'48" e 528,52 m; até o vértice Vt95; AZv 163°56'56" e 1417,76 m, até o vértice Vt-96; AZv136°06'11" e
440,65 m; até o vértice Vt-97; AZv 159°52'57" e 1223,52 m, até o vértice Vt98; AZv 100°13'23" e 1528,87 m; até o
vértice Vt-99; AZv46°12'10" e 1673,32 m, na divisa dos lotes 08 (Fazenda Boa Esperanga) e 09 (Fazenda Primorosa)
da Gleba Massaco, até o vértice Vt-100, de coordenadas planas N 8569293,31 m e E 589416,14 m, localizado na
margem direita da estrada que da acesso a Porto Rolim do Guaporé; deste, segue pela estrada sentido Porto Rolim
do Guaporé, num percurso de 5469,00 m, até o vértice Vt-101, de coordenadas planas N 8564855,00 m e E
590861,00 m, localizado na margem direita do Rio Mequéns; deste segue pela referida margem no sentido da
jusante, confrontando com o Parque Estadual de Corumbiara, num percurso de 20214,00 m, até o vértice Vt-102 de
coordenadas planas N 8556082,00 m e E 581094,00 m, localizado no canto do Lote 01, Setor 21 da Gleba Massaco
PF Guajara-Mirim; deste, segue margeando a area pantanosa, nas divisas dos Lote 01 e 02 Setor 21da Gleba
Massaco PF Guajara-Mirim, num percurso de 16806,00 m, até o vértice Vt-103 de coordenadas planas N 8566195,00
m e E 573129,53 m; deste, segue margeando a area pantanosa, nas divisas das Terras a Quem de Direito, num
percurso 14827,00 m, até o vértice Vt-104 de coordenadas planas N 8559290,00 m e E 569008,00 m; deste, segue
com AZv 127°57'26" na divisa das Terras a Quem de Direito, numa distancia de 2661,48m, até o vértice Vt-01; inicio
e fechamento deste poligono e, encerrando esta descri¢cdo perfazendo uma area de aproximadamente 89.617,2080
(oitenta e nove mil, seiscentos e dezessete hectares, vinte ares e oitenta centiares) e um perimetro de 266429,66
metros com as seguintes confronta¢des: ao Norte - com Terra Indigena Massaco; ao Sul - com o Parque Estadual de
Corumbiara, com a llha Independéncia e com a Republica Federativa da Bolivia; a Leste - com o Parque Corumbiara
e Terras a Quem de Direito e com lotes da Gleba Massaco, Setor Rolim de Moura do Guaporé; a Oeste - com a
Resex Pedras Negras.

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites do Parque Estadual llha das

Flores.



Art. 5°. Fica criado o Parque Estadual Abaitara, com area de aproximadamente 152,0003 hectares,
localizado no Municipio de PimentaBueno, no Estado de Rondénia, com o objetivo de proteger a diversidade
biolégica e possibilitar a realizacdo de pesquisas cientificas, o desenvolvimento de atividades de educagéo e
interpretagdo ambiental, recreagéo e o turismo.

Art. 6°. O Parque Estadual Abaitara apresenta os seguintes limites e confrontagdes: inicia-se a descricdo
deste perimetro no vértice M-132A, de coordenadas N= 8704631,3078 m e E= 665354,0398 m, Datum SIRGAS 2000
com Meridiano Central-63; deste, segue com azimute 91°18'32" pela divisa do Lote 01A (desmembrado), do Parque
Natural Municipal de Pimenta Bueno, numa distancia de 1857,60 m, até o vértice M-131A, de coordenadas N=
8704588,8758m e E= 667211,1598 m; deste, segue confrontando com o Lote 32 da Gleba 05 com azimute de
180°15'25" e distancia de 817,94 m, até o vértice M-131B, de coordenadas N=8703770,9438m e E= 667207,4898m;
deste, segue confrontando com a Reserva Legal do Lote 01B, com azimute de 271°18'14" e distancia de 1850,35 m;
até o vértice M-132B, de coordenadas N=8703813,0488 m e E=665357,6198 m; deste, segue confrontando com o
Lote 01A (desmembrado) do Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno, com azimute de 359°44'58" e distancia de
818,26 m; até o vértice M-132A, inicio e fechamento deste perimetro, encerrando esta descrigdo perfazendo uma
area de aproximadamente 152,0003 ha e um perimetro de 5344,15 metros com as seguintes confrontagdes: ao Norte
- com o Lote 01A (desmembrado) do Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno; ao Sul - com a Reserva Lega do
Lote 01B; a Leste - com o Lote 36 da Gleba 05; a Oeste - com o Lote 01A (desmembrado) do Parque Natural
Municipal de Pimenta Bueno.

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites do Parque Estadual Abaitara.

Art. 7°. Fica criada a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, com area de
aproximadamente 1.678,4981 hectares, localizada no Municipio de Porto Velho, no Estado de Rondbnia, com o
objetivo basico de preservar a natureza e, ao mesmo tempo, assegurar as condi¢cdes e 0s meios necessarios para a
reproducao e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e exploragdo dos recursos naturais das populagdes
tradicionais, bem como valorizar, conservar e aperfeigoar o conhecimento e as técnicas de manejo do ambiente
desenvolvidos por essas populagdes.

Art. 8°. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim apresenta os seguintes limites e
confrontagdes: inicia-se a descrigao deste perimetro partindo do Vértice CB7_M_0670 com as coordenadas UTM de
N 9060397.35 m e E 425892.66 m, Datum SIRGAS 2000 com Meridiano Central -63, limitando com a Floresta
Estadual de Rendimento Sustentado Rio Madeira B, com o azimute plano de 118°54'41.68" e distancia de 4497.84 m,
até o Vértice CB7_M_0679; deste, segue com coordenadas UTM de N 9058222.83 m e E 429829.92 m limitando com
a Unidade de Protegdo Integral Federal Estagédo Ecoldgica do Cunia Il, com o azimute plano de 193°16'46.25" e
distancia de 441.26 m, até o vértice CB7_V_1200, de coordenadas UTM N 9057793.37 m e E 429728.56 m; deste,
segue com azimute plano de 244°48'2.38" e distancia de 170.75 m, até o vértice CB7_V_1201, nas coordenadas
UTM de N 9057720.67 m e E 429574.06 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 189°15'52.28"
e 171.44 m, até o vértice CB7_V_1202, de coordenadas N 9057551.47 m e E 429546.46 m; deste, segue com os
seguintes azimute plano e distancia: 184°08'22.32" e 325.55 m, até o vértice CB7_V_1203, de coordenadas N
9057226.77 m e E 429522.96 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 186°39'22.23" e 162.19
m, até o vértice CB7_V_1204, de coordenadas N 9057065.67 m e E 429504.16 m; deste, segue com os seguintes
azimute plano e distancia: 213°13'2.54" e 80.68, até o vértice CB7_V_1205, de coordenadas N 9056998.17 m e E
429459.96 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 192°55'49.98" e 120.66 m, até o vértice
CB7_V_1206, de coordenadas N 9056880.57 m e E 429432.96 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia: 174°01'59.22" e 177.96 m, até o vértice CB7_V_1207, de coordenadas N 9056703.57 m e E 429451.46 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 126°37'41.07" e 156.38 m, até o vértice CB7_V_1208, de
coordenadas N 9056610.27 m e E 429576.96 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
91°25'55.53" e 164.05 m, até o vértice CB7_V_1209, de coordenadas N 9056606.17 m e E 429740.96m; deste,
segue com os seguintes azimute plano e distancia: 133°32'5.16" e 174.22m, até o vértice CB7_V_1210, de
coordenadas N 9056486.17 m e E 429867.26m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
198°58'21.69" e 74.13 m, até o vértice CB7_V_1211, de coordenadas N 9056416.07 m e E 429843.16 m; deste,

segue com os seguintes azimute plano e distancia: 205°15'58.33" e 224.92m, até o vértice CB7_V_1212, de



coordenadas N 9056212.67m e E 429747.16 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
237°27'34.04" e 76.04 m, até o vértice CB7_V_1213, de coordenadas N 9056171.77m e E 429683.06 m; deste,
segue confrontando com os seguintes azimute plano e distancia: 216°27'21.48" e 166.10, até o vértice CB7_V_1214,
de coordenadas N 9056038.17 m e E 429584.36 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
165°12'43.17" e 131.25, até o vértice CB7_V_1215, de coordenadas N 9055911.27 m e E 429617.86 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia: 206°17'8.63" e 220.17, até o vértice CB7_V_1216, de coordenadas N
9055713.87m e E 429520.36 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 178°06'22.42" e 124.07;
até o vértice CB7_V_1217, de coordenadas N 9055589.87 m e E 429524.46 m; deste, segue com os seguintes
azimute plano e distancia: 159°14'18.08" e 104.38; até o vértice CB7_V_1218, de coordenadas N 9055492.27 me E
429561.46 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 92°23'52.15" e 100.39; até o vértice
CB7_V_1219, de coordenadas N 9055488.07 m e E 429661.76 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia: 153°26'5.79" e 47.85; até o vértice CB7_V_1220, de coordenadas N 9055445.27 m e E 429683.16 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 104°00'58.76" e 69.78; até o vértice CB7_V_1221, de
coordenadas N 9055428.37 m e E 429750.86 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
152°01'41.43" e 123.87; até o vértice CB7_V_1222, de coordenadas N 9055318.97 m e E 429808.96 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia: 90°17'31.45" e 117.70; até o vértice CB7_V_1223, de coordenadas N
9055318.37 m e E 429926.66 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 143°33'58.29" e 186.57;
até o vértice CB7_V_1224, de coordenadas N 9055168.27 m e E 430037.46 m; deste, segue com os seguintes
azimute plano e distancia: 144°41'563.24" e 437.81; até o vértice CB7_V_1225, de coordenadas N 9054810.97 me E
430290.46 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 84°28'31.25" e 254.48; até o vértice
CB7_V_1226, de coordenadas N 9054835.47 m e E 430543.76 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia: 117°43'9.26" e 230.90; até o vértice CB7_V_1227, de coordenadas N 9054728.06 m e E 430748.17 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 114°31'20.20" e 242.14; até o vértice CB7_V_1228, de
coordenadas N 9054627.56 m e E 430968.47 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
171°05'43.89" e 74.30; até o vértice CB7_V_1229, de coordenadas N 9054554.16 m e E 430979.97 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia: 179°17'6.10" e 120.21; até o vértice CB7_V_1230, de coordenadas N
9054433.96 m e E 430981.47 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 130°41'41.99" e 165.79;
até o vértice CB7_V_1231, de coordenadas N 9054325.86 m e E 431107.17 m; deste, segue com os seguintes
azimute plano e distancia: 151°15'1.19" e 312.07; até o vértice CB7_V_1232, de coordenadas N 9054052.26m e E
431257.27m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 137°34'29.91" e 140.08; até o vértice
CB7_V_1233, de coordenadas N 9053948.86 m e E 431351.77 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia: 135°59'4.59" e 222.21; até o vértice CB7_V_1234, de coordenadas N 9053789.06 m e E 431506.17 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 167°01'23.95" e 95.75; até o vértice CB7_V_1235, de
coordenadas N 9053695.76 m e E 431527.67 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
126°57'15.43" e 108.62; até o vértice CB7_V_1236, de coordenadas N 9053630.46 m e E 431614.47 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia: 123°01'54.06" e 54.33; até o vértice CB7_M_0681, de coordenadas N
9053600.84 m e E 431660.02 m; deste, segue confrontando com os seguintes azimute plano e distancia:
226°28'35.83" e 432.49; até o vértice CB7_M_0682, de coordenadas N 9053303.01 m e E 431346.43 m; deste, segue
confrontando com o LOTE 02 os seguintes azimute plano e distancia: 221°26'19.86" e 657.62; até o vértice
CB7_M_0683, de coordenadas N 9052810.02 m e E 430911.20 m; situado no limite do Rio Madeira; deste, segue
confrontando com o Rio Madeira, com os seguintes azimute plano e distancia: 314°08'23.65" e 508.61; até o vértice
CB7_P_0024, de coordenadas N 9053164.22 m e E 430546.20 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia:320°16'26.74" e 291.41; até o vértice CB7_P_0025, de coordenadas N 9053388.35 m e E 430359.95 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 309°53'50.65" e 1198.95; até o vértice CB7_P_0026, de
coordenadas N 9054157.37 m e E 429440.13 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia:
317°11'14.34" e 707.73; até o vértice CB7_P_0027, de coordenadas N 9054676.54 m e E 428959.15 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia:320°05'25.54" e 724.70; até o vértice CB7_P_0028, de coordenadas N
9055232.43 m e E 428494.20 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 310°00'59.26" e 497.24;

até o vértice CB7_P_0029, de coordenadas N 9055552.16 m e E 428113.39m; deste, segue com os seguintes



azimute plano e distancia: 294°07'22.76" e 599.45; até o vértice CB7_P_0030, de coordenadas N 9055797.15me E
427566.29 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 306°17'24.11" e 833.95; até o vértice
CB7_P_0031, de coordenadas N 9056290.74 m e E 426894.10 m; deste, segue com os seguintes azimute plano e
distancia: 282°24'47.13" e 1026.42; até o vértice CB7_M_0684, de coordenadas N 9056511.38 m e E 425891.67 m;
situado no limite do Titulo Definitivo Mutuns; deste, segue confrontando com o Titulo Definitivo Mutuns, com os
seguintes azimute plano e distancia: 0°00'52.48" e 3885.97; até o vértice CB7_M_0670, situado no limite da Floresta
Estadual de Rendimentos Sustentado Rio Madeira B, de coordenadas N 9060397.35 m e E 425892.66 m, encerrando
esta descrigdo perfazendo uma area de aproximadamente 1.678,4981 (mil, seiscentos e setenta e oito hectares,
quarenta e nove ares e oitenta e um centiares) e um perimetro de 22242.30 metros.

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites da Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Bom Jardim.

Art. 9° Fica criada a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro, com area de aproximadamente
18.020,31 hectares, localizada no Municipio de Sao Francisco do Guaporé, no Estado de Rondbnia, com o objetivo
basico de preservar a natureza e, ao mesmo tempo, assegurar condigbes e meios necessarios para a reprodugéo e a
melhoria dos modos e da qualidade de vida e exploragdo dos recursos naturais das populagées tradicionais, bem
como valorizar, conservar e aperfeigcoar o conhecimento e as técnicas de manejo do ambiente desenvolvidos por
essas populagées.

Art. 10. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro apresentados seguintes limites e
confrontagdes constantes do Anexo Il e mapa do Anexo IV da presente Lei. Paragrafo unico. O subsolo da area
descrita no caput integra os limites da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro.

Art. 11. Fica criada a Reserva de Fauna Pau D’Oleo, com de area de 10.463,8200 hectares, localizada
no Municipio de Séo Francisco do Guaporé, no Estado de Rondénia, com o objetivo de proteger a diversidade
biolégica de populagdes animais de espécies nativas, terrestres ou aquaticas, residentes ou migratérias, adequadas
para estudos técnico cientificos sobre o manejo econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

Art. 12. A Reserva de Fauna Pau D’Oleo apresenta os seguintes limites e confrontagdes: inicia-se a
descricédo deste perimetro no vértice M-1, de coordenadas N= 8610174,42 m eE= 473359,00 m, Datum SIRGAS
2000 com Meridiano Central-63; deste, segue com azimute 89°57'28" pela divisa com a Rebio Guaporé, numa
distancia de 15894,20 m, até o vértice M-2, de coordenadas N= 8610186,09 m e E= 4892253,25 m; deste, segue
sentido jusante pelo Rio Branco com varios azimutes, confrontando com a Resex Pedras Negras, numa distancia de
14422,00 m, até o vértice M-3, na foz com o Rio Guaporé, de coordenadas N= 8603137,44 m e E= 486085,05 m;
deste, segue pela margem direita do Rio Guaporé sentido jusante com varios azimutes e distancia de 24862,00 m;
até o vértice M-4, de coordenadas N= 8600470,22 m e E= 473367,93 m; deste, segue confrontando pela divisa com a
Rebio Guaporé, com azimute de 359°56'50" e distancia de 9704,20 m; até o vértice M-1, inicio e fechamento deste
perimetro, encerrando esta descrigdo perfazendo uma area de aproximadamente 10.463,8200 (dez mil, quatrocentos
e sessenta e trés hectares e oitenta e dois ares) e um perimetro de 64882,40 metros.

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites da Reserva de Fauna Pau
D'Oleo.

Art. 13. As unidades de conservagao previstas nesta Lei Complementar sdo de posse e dominio
publicos, ndo sendo permitida a titulagéo de terras a particulares em seu interior. Paragrafo Unico. Ficam declaradas
de utilidade publica e interesse ecoldgico as areas localizadas no interior das unidades de conservagao previstas
nesta Lei Complementar.

Art. 14. As unidades de conservagao previstas nesta Lei Complementar serdo administradas pela
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, que adotara as medidas necessarias a seu efetivo
controle, protegdo e implantagao.

Art. 15. O proprietario ou possuidor de imével rural localizado nas areas desafeta das da Reserva
Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim devera promover a regularizagdo ambiental de sua
propriedade ou posse, em cumprimento ao disposto na Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, e demais legislagdes

de regéncia.



Paragrafo unico. O proprietario ou possuidor de imével rural localizado nas areas desafetadas do Parque
Estadual de Guajara-Mirim, criado pela Lei n° 1.146, de 12 de dezembro de 2002, do qual fora excluida a area de
4.906,5825 hectares, podera promover a regularizagdo ambiental de sua propriedade ou mesmo posse, assegurado
aos requerentes o prazo de 5 (cinco) anos para se adequarem as exigéncias do licenciamento, em cumprimento ao
disposto na Lei Federal n° 12.651, de maio de 2012, e demais legislagbes vigentes.

Art. 16. O Poder Executivo estadual provera a Reserva Extrativista JaciParana dos servigos publicos
basicos de saude e educagao e apoiara a comunidade tradicional local no desenvolvimento de suas atividades
extrativistas.

Art. 17. Revogam-se: | — o artigo 8°-A da Lei Complementar n° 633, de 13 setembro de 2011, que
“Dispde sobre a exclusdo de areas da Estagdo Ecoldgica Estadual Serra Trés Irméos, da Area de Protecdo Ambiental
Rio Madeira, da Floresta Estadual de Rendimento Sustentado do Rio Vermelho - C e da Reserva Extrativista Jacy
Parana e destina tais areas para formagao do lago artificial da barragem da Usina Hidrelétrica de Santo Anténio.”,
com redagéo dada pela Lei Complementar n° 974, de 16 de abril de 2018, que “Altera dispositivos da Lei
Complementar n° 633, de 13 de setembro de 2011, que ‘Dispde sobre a excluséo de areas da Estagdo Ecoldgica
Estadual Serra Trés Irm&os, da Area de Protegcdo Ambiental Rio Madeira, da Floresta Estadual de Rendimento
Sustentado do Rio Vermelho — C e da Reserva Extrativista Jacy-Parana e destina tais areas para formacao do lago
artificial da barragem da Usina Hidrelétrica de Santo Anténio.’, para conformagéo do lago artificial da barragem da
Usina Hidrelétrica de Santo Anténio e otimizagao da geragéo do potencial elétrico”; e Il - a Lei n° 1.146, de 12 de
dezembro de 2002, que “Altera os limites com exclusao e ampliagéo da superficie do Parque Estadual de Guajara-
Mirim, criado pelo Decreto n° 4575, de 23 de margo de 1990, e da outras providéncias”.

Art. 18. Fica o Poder Executivo autorizado a editar os atos normativos necessarios ao fiel cumprimento
desta Lei Complementar.

Art. 19. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo.

Pois bem. O crescimento da degradacdo do meio ambiente em escala mundial,
notadamente, o natural, afetando a qualidade de vida das pessoas e colocando em risco as geracdes
futuras, fez surgir a necessidade de maior tutela dos recursos ambientais.

A partir dos anos 60 do século passado, os paises comecaram a editar leis mais rigidas
na busca pela prote¢do ao meio ambiente. O marco mundial foi a Conferéncia de Estocolmo (Suécia),
realizada em 1972, promovida pela ONU, onde se alertou quanto ao risco a existéncia humana trazidos
pela degradagao excessiva.

Nesse cenario, comecaram a surgir as constitui¢des “verdes”, que elevaram a protecdo
ambiental a nivel constitucional.

Sob essa visdo ético-ambiental, a Constituicao Federal de 1988 assegurou a todos, em
seu art. 225, caput, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e impds ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras gerag¢des.

Em consonancia com a norma constitucional supracitada, a Constituicdo do Estado de
Rondbnia, no art. 218 dispbe que: “A preservacdo do meio ambiente, a protecdo dos recursos naturais,
de forma a evitar o seu esgotamento e a manutengdo do equilibrio ecolégico sdo de responsabilidade do
Poder Publico e da comunidade, para uso das geragdes presentes e futuras.”

A Carta Magna, em seu art. 225, §1°, elencou condutas a serem adotadas pelo Poder
Publico, a fim de assegurar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, tais como a de
definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente por meio de lei, vedada
qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

A Politica Nacional do Meio Ambiente, instituida pela Lei 6.938/81, em seu art. 9°, inc.
VI, definiu como um de seus instrumentos ‘a criagdo de espacos territoriais especialmente protegidos
pelo Poder Publico federal, estadual e municipal, tais como dreas de protecao ambiental, de relevante
interesse ecoldgico e reservas extrativistas”,



Indubitavel que o legislador constituinte reconheceu expressamente o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado de terceira dimensao, pois coletivo,
transindividual, com aplicabilidade imediata, como condicdo indispensavel a concretizacdo da dignidade
da pessoa humana.

Lado outro, a Carta Magna, em seu art. 3°, define como objetivos fundamentais da
Republica: a construcao de uma sociedade livre justa e solidaria; a garantida do desenvolvimento
nacional; a erradica¢do da pobreza e a marginalizacao e a reducao das desigualdades sociais e a
promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagao.

Entretanto, a Constituicdo também preconiza que a Ordem Econdmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por finalidade assegurar existéncia digna a
todos, conforme os ditames da justica social, tendo como um de seus principios a defesa do meio
ambiente (art. 170, incVI).

Extrai-se dos citados dispositivos o principio do desenvolvimento sustentavel, que
encontra expressa previsao do Principio 04 da Declaracao do Rio: “Para se alcangar um desenvolvimento
sustentavel, a prote¢do ambiental deve constituir parte integrante do processo de desenvolvimento e
ndo pode ser considerada separadamente”.

De acordo com o Relatério Brundtland, elaborado pela Comissdo Mundial sobre o
Meio Ambiente, desenvolvimento sustentavel é o que satisfaz as necessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das gerag¢des futuras de suprir suas proprias necessidades.

Nesse viés, € necessario que haja um equilibrio entre a busca pelo desenvolvimento
nacional e a defesa do meio ambiente.

E consabido que n3o ha direito fundamental absoluto. Nas hipéteses de colisdo entre
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e outros direitos fundamentais, caso impossivel a
harmonizacao, tanto pode prevalecer um quanto o outro, dependendo das peculiaridades do caso
concreto, o que é feito por meio da ponderacao, com a aplicacdo da proporcionalidade e mediante
argumentacao.

Com efeito, ndo se vislumbra inconstitucionalidade na supressdo ou alteragdo de
espacos territoriais especialmente protegidos, haja vista que nem mesmo a Constitui¢ao veda essa
alteracao ou supressao, exigindo apenas que se faca mediante lei.

1. Da Violagao ao Principio da Vedagao de Retrocesso Ambiental

Acerca deste principio leciona Frederico Amado:

De acordo com este principio, especialmente voltado para o Poder Legislativo, é defeso o recuo dos
patamares legais de protegdo ambiental, salvo temporariamente em situagéo calamitosa, pois a protegao ambiental
deve ser crescente, ndo podendo retroagir, maxime quando os indices de poluigdo no Planeta Terra crescem a cada
ano. (Amado, Frederico. Direito Ambiental -122 ed. rev., atual e ampl — Salvador: Juspodvim, 2021).

De certo que o principio da vedagdo do retrocesso ambiental ndo leva a concluir pela
intangibilidade de determinada unidade de conservacao, mas impede a reducao dos patamares legais de
protecdo ambiental de forma ampla e generalizada, diminuindo a protec¢do do sistema ecolégico.

A propésito:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 22, caput e 88 5° e 6°, da Lei n® 9.985/2000. Cria¢do e
modificacdo de unidades de conservagao por meio de ato normativo diverso de lei. Ofensa ao art. 225, § 1°, ll,
da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia. Improcedéncia da agdo. 1. A prote¢do do meio ambiente e a
preservacdo dos biomas é obrigagdo constitucional comum a todos os entes da Federagdo (art. 23, Vl e VI,
CF/88). Para tanto, a Lei Fundamental dota o Poder Publico dos meios necessarios a consecugdo de tais fins,
incumbindo-o, inclusive, da atribuicdo de definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, conforme estabelece o art. 225, § 1°, inciso lll, da Constituicdo.
2. Constitucionalidade do art. 22, caput, da Lei n® 9.985/2000. A diccao do texto constitucional ndo provoca

maiores problemas quanto a definicdo de ato normativo apto a instituicdo/criacdo de espacos territorialmente



protegidos, dentre os quais se pode destacar as unidades de conservagdo regulamentadas pela Lei n°

9.985/2000. Tendo a Carta se referido a reserva de legislagdo somente como requisito de modificacdo ou

supressdo de unidade de conservacado, abriu margem para que outros atos do Poder Publico, além de lei em

sentido estrito, pudessem ser utilizados como mecanismos de instituicdo de espacos ambientais protegidos.

Precedentes. 3. A teor do art. 225, § 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, a alteracdo e a supressdo de espagos

territoriais especialmente protegidos somente sdo permitidas por intermédio de lei. A finalidade da Carta

Magna, ao fixar a reserva de legalidade, deve ser compreendida dentro do espirito de prote¢do ao meio

ambiente nela insculpido. Somente a partir da teleologia do dispositivo constitucional é que se pode apreender

seu conteddo normativo. Nesse sentido, a exigéncia de lei faz-se presente quando referida modificagdo implicar
prejudicialidade ou retrocesso ao status de protecdo ja constituido naquela unidade de conservagdo, com o fito
de coibir a pratica de atos restritivos que ndo tenham a aquiescéncia do Poder Legislativo. Se, para inovar no

campo concreto e efetuar limitagdo ao direito a propriedade, a Constituicdo ndo requisitou do Poder Publico a

edicdo de lei, tanto mais nao o faria para simples ampliacdo territorial ou modificagdo do regime de uso

aplicavel a unidade de conservacdo, a fim de conferir a ela superior salvaguarda (de protecdo parcial para

protecdo integral). Por essa razdo, ndo incidem em inconstitucionalidade as hip6teses mencionadas nos 88 5° e

6° do art. 22 da Lei n® 9.985/2000, as quais dispensam a observancia da reserva legal para os casos de alteracdo

das unidades de conservagdo, seja mediante transformacdo da unidade de conservacdo do grupo de Uso

Sustentavel para o grupo de Protecdo Integral, seja mediante a ampliagdo dos limites territoriais da unidade,

desde que sem modificacdo de seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto. 4. A¢do direta julgada

improcedente. (ADI 3646, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2019, PROCESSO

ELETRONICO DJe-262 DIVULG 29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019).

Inexistindo ofensa ao nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente, a lei que extingue unidade de conservacdo, por si s6, ndo viola a Constituicao Federal.

Dito isso, passo a analise do Projeto de Lei Complementar n. 80/2020 de autoria do
Chefe do Poder Executivo, bem como o processo legislativo que culminou na aprovacao da Lei
Complementar Estadual n. 1.089, de 20 de maio de 2021.

1.1 Da Alteracdo dos Limites da Reserva Extrativista de Jaci-Parana e do Parque
Estadual de Guajara-Mirim (arts. 1° e 2° da Lei Complementar Estadual n. 1.089/2021)

Concretizando o mandamento constitucional, o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao - SNUC, regido pela Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, estabeleceu critérios e normas para a
criacdo, implantagdo e gestdo de unidades de conservagao.

A mencionada lei define como unidade de conservacao o “espaco territorial e seus
recursos ambientais, incluindo as dguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos, sob regime
especial de administra¢do, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo”.

As unidades de conservacdo subdividem-se em dois grupos:

a) de Protecao Integral (Estacdo Ecoldgica; Reserva Biolégica; Parque Nacional;
Monumento Natural; Refligio de Vida Silvestre), cujo objetivo é preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais €;

b) de Uso Sustentavel (Area de Protecdo Ambiental; Area de Relevante Interesse
Ecoldgico; Floresta Nacional; Reserva Extrativista; Reserva de Fauna; Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel; e Reserva Particular do Patrimonio Natural) cujo objetivo é compatibilizar a conservagdo da
natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.

Quanto as Reservas Extrativistas, dispde o art. 18 da Lei 9.985/2000:

Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada por populagdes extrativistas tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criacdo de
animais de pequeno porte, e tem como objetivos bésicos proteger os meios de vida e a cultura dessas

populagdes, e assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.



§ 1° A Reserva Extrativista € de dominio publico, com uso concedido as populagdes extrativistas
tradicionais conforme o disposto no art. 23 desta Lei e em regulamentacdo especifica, sendo que as areas
particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 2° A Reserva Extrativista sera gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo 6rgao responsavel
por sua administragé@o e constituido por representantes de 6rgédos publicos, de organiza¢des da sociedade civil e das
populagdes tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criagdo da unidade.

§ 3° A visitagéo publica é permitida, desde que compativel com os interesses locais e de acordo com o
disposto no Plano de Manejo da area.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagédo do érgao
responsavel pela administragéo da unidade, as condigdes e restrigbes por este estabelecidas e as normas previstas
em regulamento.

§ 5° O Plano de Manejo da unidade sera aprovado pelo seu Conselho Deliberativo.

§ 6° Sao proibidas a exploragéo de recursos minerais e a caga amadoristica ou profissional.

§ 7° A exploragdo comercial de recursos madeireiros s6 sera admitida em bases sustentaveis e em
situagdes especiais e complementares as demais atividades desenvolvidas na Reserva Extrativista, conforme o
disposto em regulamento e no Plano de Manejo da unidade.

No ambito estadual, a Lei n. 1.144, de 12 de dezembro de 2002, instituiu o Sistema
Estadual de Unidades de Conservacdo, reproduzindo em seu art. 16, o disposto na Lei Nacional quanto a
finalidade da Reserva Extrativista.

A Reserva Extrativista de Jaci-Parana é uma unidade de conservagao de uso
sustentavel, criada pelo Decreto n. 7.335, de 11 de janeiro de 1996.

Antes da lei impugnada, a reserva possuia uma area de 191.324,31 hectares. A
proposta do Projeto de Lei apresentada pelo Chefe do Poder Executivo previa a desafetacdo de
146.139,4440 hectares, reduzindo a area para 45.184,87 hectares. Contudo, o projeto sofreu alteracdo no
Parlamento, sendo aprovada a desafetacdo de 168.627,26 hectares, remanescendo 22.697 hectares de
Reserva.

Segue mapa demonstrativo da significativa reducdo da Reserva Extrativista Jaci-
Parana, constante da Consulta n. 35/2021/PGE-PAMB (ID 12319715 - pp. 160/175 e ID p. 1/7).

RESEX JACI PARANA RESEX JACI PARAMA
IAMTES) (DEPOIS)

Quanto aos parques, que consistem em unidades de conservacao de protecdo
integral, consoante o disposto no art. 11, caput, da Lei 9.985/2000, sua funcao primordial é, em sintese,
preservar ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza cénica, ndo se admitindo
qualquer tipo de ocupagdo, exceto para a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento das
atividades de educa¢do ambiental, de recrea¢do em contato com a natureza e de turismo ecolégico,
mediante prévia autoriza¢cdo do Poder Publico.

Essa unidade de conservacao foi disciplinada no art. 11 da Lei Estadual n. 1.144/2002,
a qual dispbs: “O Parque Estadual é um espaco terrestre e/ou aqudtico que contenha exemplos
significativos de ecossistemas naturais regionais, inalterado ou pouco alterado pelo homem, e que



oferega relevantes interesses do ponto de vista cientifico, historico, cultural, cénico, educativo, recreativo
e turistico”.

O Parque Estadual de Guajara-Mirim, unidade de conservacdo de protecdo integral,
criada pelo Decreto n. 4.575, de 23 de marco de 1990, possuia area de 216.567,68 hectares. O Projeto de
Lei apresentado pelo Chefe do Poder Executivo propds a desafeta¢do de 9.419,41 hectares. Contudo, a
Assembleia Legislativa aprovou a desafetacdo de 50.532,97 hectares remanescendo 166.034,70 hectares
da area da unidade de conservacao.

Confira-se o mapa demonstrativo da significativa redu¢do da Parque Estadual de
Guajara-Mirim (ID 12319715 - pp. 160/175 e ID p. 1/7):

PARGQUE £5TADUAL DE GuA Jamd PARSUE EETADUAL DE SUAJARA
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Ainda que a norma impugnada tenha criado outras cinco unidades de conservacgao,
totalizando 120.103,62 hectares, houve supressdo de 219.160,23 hectares, resultando num passivo
ambiental de 99.056,60 hectares, conforme demonstra o Parecer n.45/2021/SEDAM-CUC (ID. 12319715 -
p. 157):

ANEXO IV

QUADRO GERAL DE AREA(em hectares)

E mais, ndo se trata de “efetiva compensacao”, como afirma o Poder Legislativo.

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro, Reserva de Fauna Pau D'Oleo,
Parque Estadual Abaitard, Parque Estadual llha das Flores, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom
Jardim foram criadas por decreto do chefe do Poder Executivo no ano de 2018.

Contudo, no mesmo ano, a Assembleia Legislativa aprovou a Lei Complementar
Estadual n. 999/2018, extinguindo dez unidades de conservacado, dentre elas, as cinco novamente criadas
na lei ora impugnada.



Cumpre salientar que o Procurador-Geral de Justica ajuizou A¢do Direta de
Inconstitucionalidade em face da Lei Complementar n. 999/2018, que tramita neste Tribunal sob o n.
0800922-58.2019.8.22.0000, pleiteando o reconhecimento da inconstitucionalidade da mencionada
norma.

Ainda que assim nao fosse, conforme constatado pelo 6rgdo ambiental, as areas
ofertadas para compensacdo ndo apresentam os atributos Unicos - vegetacao, fauna, beleza cénica et
da Reserva Extrativista de Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim.

Nao se trata de apenas compensar “area”, sendo imprescindivel a realizagdo de
estudos técnicos, a fim de se constatar se a area apresenta os mesmos atributos que justificaram a
criacdo do Parque Estadual de Guajara-Mirim, o que ndo ocorreu no caso.

Soma-se a tudo isso, a importancia da localizacdo das unidades de conservagdo que
formam um corredor ecoldgico entre as terras indigenas, o que torna relevante a sua manutengdo.

Veja-se:

Corredores ecoldgicos séo “por¢des de ecossistema naturais ou seminaturais, que ligam unidades de

conservagao, possibilitando entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando a dispersao de espécies e

a recolonizagdo de areas degradas, bem como a manutengéo de populagdes que demandem para a sua

sobrevivéncia de areas com extensdo maior do que aquela das unidades individuais”. (Amado, Frederico. Direito

Ambiental -122 ed. rev., atual e ampl — Salvador: Juspodvim, 2021).

Veja-se a relevancia da das unidades de conservacdo, que interliga terras indigenas
(Consulta n. 35/2021/PGe-PAMB (ID 12319715 - pp. 160/175 e ID pp. 1/7):

1.2 Do Comprometimento dos Atributos que Justificaram a Criacdo das Unidades de
Conservacao

Colaciona-se o Parecer Técnico n. 45/2021/SEDAM-CUC, da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, quanto a consulta formulada pela Casa Civil acerca da reducdo da
Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim:

[...] Apesar da inexisténcia de estudos técnicos relativos a desafetagdo pretendida, é possivel concluir,

de forma segura, que a proposicao legislativa em questédo, da forma como foi aprovada, comprometera

substancialmente os atributos naturais que justificaram a criagao tanto da Reserva Extrativista Jaci-Parana

quanto do Parque Estadual de Guajara-Mirim. Isso porque, além de praticamente extinguir a Reserva Extrativista

Jaci-Parana e desafetar uma parte substancial do Parque Estadual de Guajara-Mirim, a proposta em questao retira o

regime juridico de protecédo anteriormente vigente sobre as referidas areas, possibilitando que elas sejam destinadas

para outras atividades incompativeis com a manutengéo dos atributos que justificaram a sua protegao e com o

disposto no Zoneamento Socioecondmico-Ecoldgico do Estado [...]". (ID 12319715 — pp. 154/157) (Grifo n&o original).

Ressalto que a Carta Magna veda a supressao ou a alteragao de espacos territoriais
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo.

Considerando a fun¢do da Reserva Extrativista, que é proteger os recursos naturais
necessarios a subsisténcia das populac8es tradicionais, indiscutivel que a alteracdo nos limites definidos
na lei questionada comprometeu a integridade dos atributos que justificam a sua protecdo, haja vista
que reduziu cerca de 88% da unidade de conservagao.

Conforme o constatado no parecer do 6érgao ambiental, a reducdo significativa do
Parque Estadual, assim como ocorre em relagdo a Reserva Extrativista, compromete a manutenc¢ao dos
atributos que justificaram a prote¢do da unidade de conservacdo.

Assim, as altera¢des promovidas pela Lei Complementar estadual n. 1.089, de 20 de
maio de 2021, importaram diminuicao da protecdo dos ecossistemas abrangidos pelas unidades de
conservacao por ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibicdo de retrocesso
socioambiental, pois atingiram o nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da Constituicdo Federal.

2. Da Violagdo aos Principios da Precaucdo e da Prevencgdo



Ainda quanto ao Parecer Técnico n. 45/2021/SEDAM-CUC supracitada, destaco:

[..] No caso, a perfeita compreensao dos impactos da desafetagdo pretendida na Reserva Extrativista Jaci-

Parana e no Parque Estadual de Guajara-Mirim somente seria possivel mediante a realizagédo de estudos técnicos,

os quais deveriam, no minimo: mapear e identificar a populagao residente na unidade de conservagao, diferenciando

as ocupacdes pré e pos estabelecimento da area protegida; avaliar se a alteragdo compromete os atributos e

objetivos daquela area protegida; avaliar se a alteragdo pode resultar em degradagdo ambiental e, assim, se podera

violar o principio do nao retrocesso; e apresentar, com base em critérios técnicos, alternativas de compensagéao para

a alteragdo proposta que garanta a manutengao do grau de protegdo ao meio ambiente (em nivel local e regional). A

proposta de desafetacédo aprovada pela Assembleia Legislativa, porém, nao foi objeto de nenhum estudo técnico.” (ID

12319715 — pp. 154/157).

Consoante o principio da prevencado, havendo base cientifica para prever os danos
ambientais decorrentes de determinada atividade lesiva ao meio ambiente, deve-se impor
condicionantes ao causador do dano, a fim de mitigar ou elidir os prejuizos ambientais.

Pelo principio da precaugdo, inexistindo certeza cientifica quanto aos efetivos danos e
sua extensdo, mas havendo base cientifica razoavel fundada em juizo de probabilidade ndo remoto da
sua potencial ocorréncia, ambientais sérios ou irreversiveis, o causador do dano deve ser compelido a
adotar medidas de precaucdo para elidir ou reduzir os riscos ambientais para a populagao.

Com fulcro nos principios da precaucdo e da prevencdo, a norma que reduz
significativa area de protec¢do especialmente protegida deve se basear em estudos técnicos, a fim de
diminuir ou eliminar os prejuizos ambientais.

Nao se olvide que a Constituicao Federal impde ao Poder Publico o dever de defender
e preservar o meio ambiente, preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais e prover o manejo
ecologico das espécies e ecossistemas; exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade; proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungao ecolégica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a
crueldade, dentre outros.

A norma constitucional é reproduzida na Constituicdo do Estado de Rondénia:

Art. 219. E dever do Poder Publico, através de organismos proprios e colaboragéo da comunidade:

(-]
VI - exigir a elaboragdo de estudos de impacto que permitam definir prioridades e alternativas na
execucdo de projetos que possam causar danos ao meio ambiente;

Conclui-se das normas constitucionais supracitadas que qualquer projeto que possa
ocasionar significativo impacto ao meio ambiente, deve ser precedido de estudos técnicos, sob pena de
violagdo aos principios da precaucao e prevencao.

Ndo ha duvida de que a desafeta¢do de 219.160,23 hectares das unidades de
conservacdo importa em significativo impacto ambiental.

Embora o Parlamento alegue que foram realizados os estudos necessarios, o érgao
ambiental constatou em seu parecer a auséncia dos estudos técnicos, a fim de mensurar os impactos da
desafetacdo das unidades de conservagdo, mapear e identificar a populagdo residente.

O que se juntou aos autos foram apenas os estudos sobre as unidades de
conservacdo Parque Estadual Ilha das Flores, Reserva de Fauna Pau D'Oleo e Reserva Rio Machado, que
inclusive foi suprimida quando da aprovacdo da Lei (ID. 12665695).

Em que pese os estudos realizados pela ASPRUMIN e outras AssociacBes interessadas,
estes ndo afastam o vicio da norma impugnada, porquanto ndo foram realizados pelo 6rgao ambiental e
ndo foram prévios ao Projeto de Lei.

A Lei Federal n. 9.985/2000, dispde em seu art. 22, §2°, que a criagdo de uma unidade
de conservacdo deve ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica que permitam identificar a
localizacdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a unidade, conforme se dispuser em



regulamento.

Importante mencionar que a Lei Estadual n. 1.144/2002, que instituiu o Sistema
Estadual de Unidades de Conservacdo - SEUC, determina que a desafetacdo somente podera ser feita
apds estudos técnicos coordenados pelo gestor da Unidade de Conservacado, e que justifiquem o
interesse publico, social ou ambiental.

Confira-se:

Art. 21. As unidades de conservagao estaduais séo criadas por ato do Poder Publico, obedecidas as
prescri¢cdes desta Lei.

§ 1° A criagao de uma unidade de conservagao deve ser precedida de estudos técnicos, que
justifiguem sua implantagao e consulta publica, que permitam identificar a localizagdo, a dimenséo e os limites mais
adequados para a unidade, conforme se dispuser em regulamento.

§ 2° No processo de consulta publica que trata o § 1°, o Poder Publico é obrigado a fornecer
informagdes adequadas e inteligiveis a populacéo local e outras partes interessadas.

§ 6° A desafetagdo ou redugéo dos limites de uma unidade de conservagdo s6 pode ser feita mediante
lei especifica, e obrigatoriamente precedida de estudos técnicos que justifiquem o ato.

Art. 22. Quando existir um conjunto de unidades de conservagéo e outras areas protegidas publicas ou
privadas, constituindo um mosaico, a gestao devera ser de forma integrada e participativa.

(-]

Art. 29. As unidades de conservacgao estaduais ficam legalmente subordinadas ao 6rgao
ambiental estadual competente, assim como integram a estrutura basica deste, podendo submeter-se a
modalidade de gestéo direta e /ou compartilhada, conforme a conveniéncia e oportunidade administrativa.

Nao ha estudo especifico quanto a area desafetada realizada pelo gestor da Unidade
de Conservacao, em clara desobediéncia ao previsto no art. 21, § 6°, da Lei Estadual n. 1.144/2002, art.
219 da Constituicdo do Estado e aos principios da precaucdo e prevencao.

3. Da Violacéo ao Principio da Participagdo Comunitaria ou Cidada ou Principio
Democratico

O Poder Publico é obrigado a fornecer informacdes adequadas e inteligiveis a
populagdo local e a outras partes interessadas, conforme o disposto no art. 22, §3°, da Lei Federal n.
9.985/2000, bem como no art. 21, 88 1° e 2°, da Lei Estadual n. 1.144/2002.

A consulta publica, verdadeiro exemplo de concretizagdao do Principio Democratico,
tem finalidade de subsidiar a definicdo da localizacdo, da dimensao e dos limites mais adequados para a
unidade, consistindo em reunides publicas ou, a critério do érgao ambiental competente, outras formas
de oitiva da populacao local e de outras partes interessadas, devendo o érgdo executor competente
indicar, de modo claro e em linguagem acessivel, as implicac8es para a populacdo residente no interior e
no entorno da proposta.

Atribuindo uma interpretagdo sistematica e protetiva do meio ambiente, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que a alteracdo dos limites de unidade de conservacdo também exige
consulta popular. Confira-se:

Agravo regimental em mandado de seguranca 2. Criagcdo da Reserva Extrativista de Cassuruba/BA.
3. Alteragdo dos limites da reserva ap6s a realizagdo das consultas publicas. Impossibilidade. Interpretagdo
sistemética do art. 22, § 6°, da Lei 9.985/2000 com o art. 5°, inciso lll, cujo teor é claro ao afirmar que a
comunidade deve participar efetivamente da criagdo, implantagdo e gestdo da UC. 3. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 4. Agravo regimental ndo provido. (MS 28310 AgR, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 06/09/2019, PROCESSO ELETRONICO Dje-207 DIVULG 23-09-2019 PUBLIC
24-09-2019).

Nao ha informacgdo nos autos quanto a consulta prévia realizada pelo érgdo ambiental
as populagdes tradicionais e a comunidade local afetada. E ainda que houvesse ndo se pode concluir que
fora clara quanto aos impactos do projeto de lei, haja vista que nao foi realizado estudo técnico para
tanto.



Assim, imprescindivel que a consulta publica fosse realizada a par dos estudos
realizados quanto aos impactos da desafetacdo das unidades de conservacdo, a fim de possibilitar a
populagdo o acesso a informacao de forma clara e prévia.

Para que se concretize a participacdo popular a consulta deve ser prévia, livre e
informada, conforme art. 6° da Convencdo n. 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho sobre Povos
Indigenas e Tribais (OIT 69), ratificada pelo Brasil. Colaciona-se:

1. Ao aplicar as disposi¢des da presente Convengéo, os governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente,
através de suas instituigcoes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou
administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais os povos interessados possam participar livremente, pelo
menos na mesma medida que outros setores da populagdo e em todos os niveis, na adogao de decisdes em
instituicdes efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas e programas que
Ihes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicdes e iniciativas dos povos e, nos
casos apropriados, fornecer os recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicagdo desta Convencgdo deverdo ser efetuadas com boa fé e de
maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e conseguir o consentimento
acerca das medidas propostas. (Grifo ndo original).

Nessa toada, ndo se pode considerar que a audiéncia publica realizada pelo Poder
Legislativo, satisfaz as exigéncias do art. 22 da Lei 9.985/2000 e art. 21 da Lei 1.144/2002, haja vista que:

a) ndo foi realizada pelo 6rgdo ambiental;

b) ndo foi prévia ao projeto de lej;

) ndo houve estudo técnico para que a consulta fosse clara e informada quanto aos
impactos ambientais.

Ressalta-se ainda que ndo houve a identificagdo das populagdes tradicionais afetadas
pela alteracao dos limites da Reserva.

Repetindo a norma prevista no art. 42 da Lei 9.985/2000, o art. 43 da Lei Estadual n.
1.144/2002 dispde:

Art. 43. As populag6es tradicionais residentes em unidades de conservagéo, nas quais sua
permanéncia ndo seja permitida, serdo indenizadas ou compensadas pelas benfeitorias existentes e
devidamente realocadas pelo Poder Publico, em local e condi¢des acordadas entre as partes.

§ 1° O Poder Publico, por meio do 6érgdo competente, priorizara o reassentamento das populagdes
tradicionais a serem realocadas.

§ 2° Até que seja possivel efetuar o reassentamento de que trata este artigo, serdo estabelecidas
normas e a¢des especificas destinadas a compatibilizar a presenca das populac¢des tradicionais residentes com
os objetivos da unidade, sem prejuizo do modo de vida, das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia
destas populagdes, assegurando-se a sua participacdo na elaboragdo das referidas normas e agées.

§ 3° Na hipotese prevista no § 2°, as normas regulando o prazo de permanéncia e suas condigdes seréo
estabelecidas em regulamento.

Ora, a Reserva Extrativista de Jaci-Parana foi reduzida em quase 90%, mas inexiste
estudo quanto ao impacto ambiental, para se verificar a necessidade de indenizacdo, compensagdo ou
realocacdo da populagdo tradicional.

4. Da Violagao ao Principio da Natureza Publica (ou obrigatoriedade) da Protegdo
Ambiental e Impossibilidade de Invocacdo da Teoria do Fato Consumado.

Depreende-se da Mensagem n. 204, de 08 de setembro de 2020, que o Chefe do
Poder Executivo justifica o projeto de lei nos crescentes conflitos fundiarios ocorrido nas unidades de
conservacao, bem como na degradacdo ambiental ja constada e ainda na existéncia de
aproximadamente 120 mil cabecas de gado nas unidades de conservacao. Veja-se:



[...] Como e do conhecimento de Vossas Exceléncias, a Reserva Extrativista de Jaci-Parana é uma
Unidade Conservagdo de uso sustentavel, criada pelo Decreto n° 7.335, de 11 de janeiro de 1996, sua criagdo
ocorreu no contexto da estratégia do governo estadual de expandir as areas protegidas em todo o territério
rondoniense, durante a década de 1990, e que a implementacdo dessa Unidade de Conservagao, atualmente,
encontra-se a cargo da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental -SEDAM.

Assim, a referida Unidade de Conservacgéo foi criada como espaco territorial destinado a exploragédo auto
sustentavel e conservagao dos recursos naturais renovaveis, por populacéo extrativista, porém, a Reserva
Extrativista Jaci-Parana tem sido, desde o inicio dos anos 200, objeto de inumeros conflitos fundiarios, ocasionados,
sobretudo, por ocupagdes ilegais ocorridas em razéo da dificuldade do Poder Publico em implementar Politicas de
Protecdo Ambiental.

Destaco que, atualmente, estima-se que existam cerca de 120 mil cabecgas de gado no interior da
Reserva Extrativista Jaci-Parand, sem qualquer licenciamento ambiental ou autorizagédo para supressao de
vegetagao nativa, o que impossibilita a regeneragao natural da Reserva, em razéo do alto grau de compactagéo do
solo ocasionado pela carga excessiva de animais, ou seja, a area em questéo ja se encontra com o seu banco de
sementes significativamente comprometido, tornando extremamente improvavel a regeneragao natural da sua
vegetacgao nativa.

Outrossim, informo que as inumeras agdes de combate e controle até entdo executadas pelo Poder
Publico, por sua vez, tém sido insuficientes para impedir o avango da ocupagéo e desmatamento ilegais, haja vista a
escalada da violéncia na Regido, tanto entre os grupos sociais que ocupam o local, motivados por disputas
territoriais, quanto em relagdo aos agentes publicos, o que comprometi (sic) significativamente a gestao dessa
Unidade.

Destarte, a manutengéo dos atuais limites da Reserva Extrativista Jaci-Parana tende a impossibilitar sua
real implantacéo e gestao por parte do Poder Publico, razdo pela qual justifica a urgéncia em adotar agées que
possam solucionar, sendo minimizar, os conflitos existentes na regido e suas consequéncias ambientais, sociais e
econdmica.

De igual modo, o denominado Parque Estadual de Guajara-Mirim é um Unidade de Conservagdo de
protegédo integral, criada pelo Decreto n°® 4.575, de 23 de margo de 1990, cujos limites foram posteriormente definidos
pela Lei 700, de 27 de dezembro de 1996,porém, com a edigéo da Lei n° 1.446, de 12 de dezembro de 2002, uma
area de 4.906,5825 hectares, localizada ao norte do Parque Estadual de Guajara-Mirim, foi excluida de seus limites,
ao mesmo tempo em que outra area de 14.325,9920 hectares, localizada a oeste da Unidade, localizada a oeste da
Unidade, passou a integrar seus limites.

Ocorre que, a despeito de as alteragdes promovidas pela Lei 1.146, de 2002 terem acarretado um
aumento de, aproximadamente 10 mil hectares na area do Parques Estadual de Guajara-Mirim, a area de 4.906,5825
hectares que fora excluida de seus limites € muito mais relevante para fins de preservagdo do que area acrescida,
seja porque forma corredor ecolégico com outras areas igualmente protegidas (a exemplo da Terra Indigena
Karipunas), seja porque se encontra em um local estratégico do ponto de vista da fiscalizagdo ambiental.

Ademais, a area de 14.325,9920 hectares incluida pela Lei 1.146, de 2002, no Parque Estadual de
Guajara-Mirim encontra-se parcialmente ocupada por diversos grupos sociais, que atualmente, desenvolvem no local
atividades incompativeis com os objetivos da Unidade, a exemplo da criacdo de gado para fins de comercializagéo e
nesse contexto, o que se verifica € que, a exemplo da Reserva Extrativista Jaci-Parana, a manutengdo dos atuais
limites do Parque Estadual Guajara-Mirim, também tende a impossibilitar a sua integral implantagao de e eficiente
gestéo pelo Poder Publico.

Dito isso Senhores Deputados e buscando viabilizar uma solugdo definitiva para os conflitos
socioambientais acima narrados, a presente proposta procura desafetar uma area de aproximadamente 152 mil
hectares da Reserva Extrativista Jaci-Parana, ficando a area remanescente da Unidade de Conservagao com, cerca
de 45 mil hectares. A viabilizagédo possibilita também restabelecer os limites fundiarios do Parque Estadual de

Guajara-Mirim, previstos na Lei n® 700, de 1996, passando a referida Unidade a contar com uma area de



207.148,266 hectares, assim como criar 6 (seis) unidades de Conservagao, em diversos municipios do Estado, quais

sejam: parque Estadual de llha das Flores, Parque Estadual Abaitara, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Rio

Machado e Reserva de Faunas Pau D'Oleo.

Pois bem, nota-se, portanto, que as altera¢des ora propostas sao necessarias, pois a desafetagéo
parcial da Reserva Extrativista de Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim teria como contrapartida um
grande ganho na protegao da biodiversidade e dos demais recurso naturais pela criagdo de 6 (seis) Unidade de
Conservagédo em diversos municipios, em area atualmente sem ocupagao antrépica e aptidao natural para atividades
agropecuarias.

Ressalto que, para subsidiar a definicao de localizagao, da dimensao e dos limites mais adequados para
as 6 (seis) unidades de Conservagéao, cuja criagao ora se propde, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Ambiental — SEDAM procedeu a realizagdo de todos os Estudos técnicos e consultas publicas exigidos pela
legislagdo de regéncia, ocorrido entre os anos de 2013 e 2018 e evidenciaram, de forma clara e inequivoca, o
interesse publico na protegédo dos espacos territoriais em apreco, por abrigarem nascente de diversos cursos d'agua
e uma grande variedade de espécies da fauna e da flora.

Mediante aos fatos, averigua-se que, com a desafetacéo parcial da Reserva Extrativista de Jaci-Parana
e do Parque Estadual de Guajara-Mirim sera possivel promover a regularizagéo de ocupagdes existentes, atendendo
uma demanda social existente, sendo que tais medidas visam ao controle territorial da ocupagao na regiao e
assegurar a conservacgao da biodiversidade, minimizando os conflitos sociais e ambientais, atualmente existentes. [...]
Pelo principio da natureza publica (ou obrigatoriedade) da protecdo do meio

ambiente, que encontra fundamento no ja mencionado art. 225 da Constituicao Federal, é dever
irrenunciavel do Poder Publico promover a protecao ao meio ambiente, por ser bem difuso,
indispensavel a vida humana sadia.

Por esta razao que, em regra, inexiste conveniéncia e oportunidade quanto ao
momento ou a maneira do exercicio do poder de policia ambiental.

Assim, ndo cabe ao Poder Publico simplesmente renunciar ao dever de preservar e
proteger as unidades de conservacdo alegando sua incapacidade de promover politicas publicas de
protecdo ao meio ambiente.

Desse modo, se os conflitos estdo crescentes e se ha 120 mil cabecgas de gado na
Reserva Extrativista e no Parque Estadual, é porque o Poder Publico tem se mostrado ineficiente na
protecdo dessas unidades de conservacao, violando o seu dever constitucional.

Outrossim, o fato de as unidades de conservacdo apresentarem ocupacao antropica e
a existéncia de 120 mil cabecas de gado que impossibilitam a regenera¢do natural, ndo justifica a
desafetacdo dos espagos especialmente protegidos, porquanto inviavel a invocacao do fato consumado
para renunciar a protecdo ao meio ambiente, impondo-se ao causador do dano ambiental, a obrigacao
de repara-lo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUGAO EM
AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. DEMOLIGAO DA EDIFICAGAO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADO. TEORIA DO FATO CONSUMADO. INAPLICAGAO. NOVA LEGISLAGAO.
TEMPUS REGIT ACTUM.

| - O presente feito decorre de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal com o objetivo
de condenar a ré a elaborar e executar o Plano de Recuperagio de Area Degradada (PRAD) relativamente & parte
por ela indevidamente ocupada em area de preservagao permanente, com a demoligao da construgao la existente.

O pedido foi julgado improcedente, decisdo mantida em grau recursal pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido.

Il - Em relagéo a indicada violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015 1.022, II, ndo se
vislumbra a alegada omisséo da questao juridica apresentada pela recorrente, tendo o julgador abordado a questéo
tal qual fora colocada, inclusive consignando de forma expressa sobre a protegdo ambiental, em deciséo

devidamente fundamentada, apenas chegando a conclusdo diversa da pretendida pela parte autora da demanda.



11l - Nesse panorama, a oposigao dos embargos declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo
da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, o que nao viabiliza o referido recurso, sendo de rigor o
afastamento da apontada violag&o dos respectivos artigos, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga: RCD no AREsp n. 1.297.701/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 7/8/2018, DJe
13/8/2018 e AgInt no AREsp n. 1.192.700/MS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
2/8/2018, DJe 13/8/2018.

IV - Quanto ao mais, ao manter a decisdo de improcedéncia do pedido, o decisum constatou a
irregularidade da construcdo bem como a existéncia de dano ambiental, verbis (fl. 1.086): "Conquanto
demonstrada a irregularidade da construgdo e existéncia do dano ambiental, imp&e-se juizo de ponderagdo a
respeito da utilidade de demolicdo de uma unidade isolada, de porte ndo mais do que médio, notadamente em
um contexto mais amplo de ocupagdo consolidada da regido de forma paulatina ao longo de décadas, com
conhecimento inegavel da Administracdo Publica e com diversas construgdes contiguas, presumidamente em
mesma situagao [...]".

V - Nesse panorama, a questdo de fato encontra-se bem delineada pelo acérdao recorrido, ndo existindo
duvidas acerca das duas questdes importantes ao deslinde da controvérsia.

VI - De fato, o entendimento a quo encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte de Justica no sentido de que, em se tratando de matéria ambiental, onde o interesse prevalente é
o da coletividade, nao incide a teoria do fato consumado. No sentido: REsp 1638798/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 10/12/2019, DJe 13/12/2019; Agint no REsp 1705324/RJ, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020; REsp 1.510.392/MS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017.

VII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1657829/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2020, DJe 07/12/2020).

Ademais, conforme informa¢des da SEDAM, o desmatamento do Parque Estadual de
Guajara-Mirim é de aproximadamente 21 mil hectares, o que corresponde a 9,51% da unidade de
conservacgao.

Importante mencionar ainda as diversas ac¢des judiciais promovidas pelo Estado de
Rondbnia e pelo Ministério Publico, visando a retirada dos invasores e a recomposicdo dos danos
ambientais nas unidades de conservacao.

Transcrevo as informacdes do Orgdo Ambiental (Oficio n. 2801/2021/SEDAM-DAI:

[..] "a) o nimero de agdes de reintegragdo de posse propostas pelo Estado de Rondénia,
isoladamente ou em litisconsorcio, referente a8 RESE Jaci Parana e ao Parque Estadual Guajara Mirim "

Atualmente, existem 98 (noventa e oito) agdes judiciais propostas tanto pela Procuradoria Geral do
Estado quanto pelo Ministério Publico do Estado de Ronddnia visando, em sintese, a re rada de invasores e a
reparagéo de danos ambientais na Reserva Extra vista Jaci Parana.

Em relagdo ao Parque Estadual de Guajara-Mirim, informo-lhe que, atualmente, encontra-se em tramite
na 12 Vara Civel da Comarca de Guajara-Mirim a agao civil publica n® 7002381- 27.2020.8.22.0015, proposta pela
Procuradoria-Geral do Estado e pelo Ministério Publico do Estado em desfavor de todos os invasores da referida
Unidade de Conservagao.

O valor total dos danos ambientais cuja reparagao se busca por meio das referidas acdes judiciais &,
aproximadamente, 228 milhdes de reais. Desse total, 149 milhdes sdo relativos aos danos causados a Reserva Extra
vista Jaci-Parana, enquanto 79 milhdes correspondem aos danos suportados pelo Parque Estadual de Guajara-
Mirim.

Por fim, vale ressaltar que os referidos valores serdo devidamente atualizados por ocasido da execugéo
de cada sentenca judicial transitada em julgado, circunstancia que acarretara um aumento substancial do montante
devido a tulo de reparagéo por danos ambientais.

"b) o valor gasto pelo Estado para custear missées e agoes de fiscalizagao, bem como para
cumprimento de reintegragao ou qualquer outra determinagao judicial ou do Ministério Publico,

desenvolvidas em ambas as areas



Entre janeiro de 2020 até a presente data (maio de 2021), a SEDAM gastou um total de R$ 2.077.646,00
apenas com agdes de fiscalizagdo ambiental no Parque Estadual de Guajara-Mirim e na Reserva Extrativista Jaci-
Parana, distribuidos conforme a tabela abaixo: [...] (ID 12416766).

As condenacgdes judiciais totalizam mais de 200 milh&es de reais, que devem ser
revertidos a recomposi¢cdo dos danos causados na Reserva Extrativista de Jaci-Parana e no Parque
Estadual de Guajara-Mirim.

Registre-se ainda que, por meio da Mensagem n. 122/2021, assinada as 16h16 do dia
20/05/2021, o Governador do Estado chegou a vetar integralmente o Projeto de Lei Complementar, nos
termos seguintes:

Com amparo no artigo 42, § 1°, da Constituicao do Estado, impde-me o dever de informar a Vossas
Exceléncias que decidi vetar totalmente o Projeto de Lei Complementar n° 80/2020, encaminhado através da
Mensagem n° 204, de 8 de setembro de 2020, que “Altera os limites da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque
Estadual de Guajara-Mirim, cria o Parque Estadual llha das Flores, o Parque Estadual Abaitara, a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro, a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Rio Machado e a Reserva de Fauna Pau D’Oleo e revoga o artigo 8-A da Lei
Complementar n° 633, de 13 de setembro de 2011, bem como a Lei n° 1.146, de 12 de dezembro de 2002 e da
outras providéncias.”, em face da presenga de vicios de inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico.

Senhores Parlamentares, como é do conhecimento de Vossa Exceléncias (sic), o Autégrafo de Lei n°
80/2020, de iniciativa do Poder Executivo teve como objetivo viabilizar uma solugao definitiva para os conflitos
socioambientais existentes na Reserva Extrativista Jaci-Parana e no Parque Estadual de Guajara-Mirim, de forma
que fora encaminhado a esta Casa de Leis tragando as seguintes diretrizes em sintese:

a) desafetar uma area de aproximadamente 152 mil hectares da Reserva Extrativista Jaci-Parana,
ficando a area remanescente da unidade de conservagdo com, aproximadamente, 45 mil hectares;

b) restabelecer os limites fundiarios do Parque Estadual de Guajara-Mirim, previstos na Lei n. 700/1996,
passando a referida unidade a contar com uma area de 207.148, 266 hectares;

c) criar 6 (seis) unidades de conservagéo, em diversos municipios do Estado, quais sejam: Parque
Estadual llha das Flores, Parque Estadual Abaitara, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Rio Machado e Reserva de
Fauna Pau D’'Oleo, totalizando uma area de 128 mil hectares.

Todavia, durante a tramitagao legislativa, o referido Projeto de Lei sofreu inUmeras emendas, as quais
inviabilizaram os resultados esperados, de forma que as mudangas ampliaram significativamente a area a ser
desafetada (de 152 mil para 219 mil hectares), ao mesmo tempo, a proposta aprovada por esta Colenda Casa
Legislativa reduziu expressamente o tamanho das unidades de conservagao a serem criadas, desvirtuando o objetivo
inicial de compensar as desafetagdes realizadas, de modo a evitar retrocessos na protegdo do meio ambiente.

()

Assim, de acordo com a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM, caso a
proposigdo aprovada pela Assembleia Legislativa fosse sancionada, o estado de Rondbnia ficaria com um déficit de
aproximadamente, 99 mil hectares de unidades de conservagao, circunstancia que, a toda evidéncia, caracterizaria o
maior retrocesso ambiental da histéria de Rondénia.

De fato, conforme se verifica do parecer juridico emitido pela douta Procuradoria-Geral do Estado, a
proposta aprovada pela Assembleia Legislativa, ao desafetar uma quantidade significativa de unidades de
conservagao, acabou por reduzir o patamar de protegdo ambiental existente, afrontando, dessa forma, os principios
constitucionais da prevencgao, precaugao e da vedagao ao retrocesso ambiental.

Some-se a isso o fato de que, ao ampliar, sem nenhum estudo técnico, a quantidade de areas
desafetadas no interior das unidades de conservagao, a proposi¢do aprovada pela Casa de Leis podera agravar
ainda mais os conflitos socioambientais em Rondénia. Isso porque, da forma aprovada, a proposta em questao
acabara por suprimir, em varias regides, direitos ja reconhecidos e desfrutados por populagdes tradicionais que ali

residem ha muitos anos, com todas as consequéncias sociais e ambientais negativas dela decorrentes.



Nao obstante, os propdsitos que motivaram as inimeras modificagcdes que a propositura do Poder
Executivo sofreu durante a sua tramitagéo legislativa, vejo-me compelido a negar sangdo em todo o Autdgrafo de Lei,
por ter perdido o objetivo inicial diante da presente inconstitucionalidade e contrariedades, ao interesse publico.
Desse modo, Nobres Parlamentares, com o fim unico de evitar qualquer embaraco futuro e o agravamento dos
conflitos socioambientais no estado de Rondénia, apresento-lhes esta Mensagem de Veto Total, ao mesmo tempo em
que restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Egrégia Casa Legislativa.

Certo de ser honrado com a elevada compreensao de Vossas Exceléncias e, consequentemente a
pronta manutengao deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel apoio, subscrevendo-me
com especial estima e consideragdo.” (ps. 370/372 do arquivo referente ao Autdgrafo de Lei — SEI
0028.031852/2020-92) (grifou-se).

Nao obstante, estranhamente o Projeto de Lei Complementar n. 80/2020 foi
sancionado e publicado no mesmo dia, as 22h08.

5. Da Violagdo aos Principios da Ubiquidade e da Solidariedade Intergeracional ou
Equidade

De acordo com o principio da ubiquidade “o objeto de protecdo do meio ambiente,
localizado no epicentro dos direitos humanos, deve ser levado em considera¢do toda vez que uma
politica, atuagdo legislativa sobre qualquer tema, atividade, obra etc. Tiver que ser criada e desenvolvida”
(FIORILLO, Celso Antbénio Pacheco, Curso de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2008).

Pelo principio da solidariedade intergeracional “as presentes gera¢bes devem
preservar o meio ambiente e adotar politicas ambientais para a presente a as futuras geragcbes, ndo
podendo utiliza os recursos ambientais de maneira irracional de modo que prive seus descendentes do
seu desfrute”. (Amado, Frederico. Direito Ambiental -12? ed. rev., atual e ampl - Salvador: Juspodvim,
2021).

A atuacdo politica ou legislativa que visa interesses patrimoniais individuais ou
categorizados em detrimento da protecdo do meio ambiente, vulnerando este direito difuso, viola os
principios da ubiquidade e solidariedade intergeracional.

Desse modo, imperioso concluir que atuagao dos Poderes Executivo e Legislativo na
elaboragdo e aprovacdo da Lei impugnada, ndo considerou a protecdo ao meio ambiente.

Destarte, inquestionavel que a Lei Complementar n. 1.089/2021, quanto a reducao
das unidades de conservagao Reserva Extrativista de Jaci-Parana e Parque Estadual de Guajara-Mirim,
violou o disposto nos artigos 218 e 219, ambos da Constituicdo do Estado de Ronddnia, bem como o ar.
225, caput, e 8 1°,incs. Il e IV, da Constituicdo Federal.

Verifica-se ainda que, a pretexto de corrigir erro material, a Lei Complementar n.
1.096, de 30 de julho de 2021, alterou a redagao do 81° do art. 2° da Lei Complementar n. 1.089/2021,
sendo imperioso reconhecer sua inconstitucionalidade por arrastamento.

Por todo o exposto, julgo procedente o pedido constante desta acdo para declarar a
inconstitucionalidade material dos arts.:

1°, caput e seus paragrafos 1° e 2°;

2°, caput e seus paragrafos 1° e 2°;

15, caput e seu paragrafo Unico;

17, caput e seus incisos | e I, bem como dos Anexos |, II, V, VI, VII, VIII; e

Lei Complementar n. 1.096, de 30 de julho de 2021, esta por arrastamento.

Uma vez reconhecida a inconstitucionalidade dos dispositivos questionados nesta ADI,
concedo a decisdo efeitos ex tunc, considerando ser essa a regra juridica, mormente em se considerando
ser ela inconstitucional no seu nascedouro, além da desnecessidade e inviabilidade de modular os
efeitos da decisao desta Corte, ora tomada.

E o voto.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

Acompanho o eminente relator.



DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA
Igualmente acompanho.

DESEMBARGADOR JOSE TORRES FERREIRA
Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO
Acompanho o relator.

DECLARACAO DE VOTO

JUIZ JORGE LEAL

CONSIDERACOES INICIAIS

Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto do e. relator e estudei com atengao as
ponderagdes dos ilustres desembargadores que pensam da mesma forma. Peco vénia para apresentar
manifestacao parcialmente divergente na presente agao direta de inconstitucionalidade, em razdo da
importancia social desta matéria, bem como da existéncia de outras ADIs nesta Corte Estadual sobre a
mesma questao.

Adianto que a discordancia parcial que apresento ao voto do e. Relator refere-se a
declaracao de inconstitucionalidade da norma atacada, que entendo ser apenas formal, e ndo material.

Importante destacar, neste caso, que o Procurador-Geral de Justiga, em sua peca
vestibular, pleiteia a declaragao de inconstitucionalidade da Lei 1.089/2021, abrindo tépico sobre a
inconstitucionalidade material nos fundamentos de seu pleito.

Ocorre que o pedido se resume a alegagao de auséncia de cumprimento do procedimento
estabelecido em Lei, qual seja a existéncia de estudos prévios que justifiquem o ato, bem como a auséncia de
participagdo da comunidade afetada (aspecto formal). Os demais argumentos, que sustentariam a
inconstitucionalidade material, pairam sobre suposta afronta a principios constitucionais.

No entanto, ha que se destacar que, havendo defeito na formacdo do ato normativo,
com violagdo as regras de competéncia ou de descumprimento de requisito procedimental, em qualquer
fase - inicio, voto, san¢ao etc. - deve-se reconhecer a inconstitucionalidade formal. Nesse caso, o vicio
ocorre por inobservancia dos requisitos de criacdo regular, “em particular as normas constitucionais que
definem regras de competéncia e o procedimento a ser observado para sua elaboracao”.(/n. “Curso de
Processo Constitucional - Controle de Constitucionalidade e Remédios Constitucionais” Dimitri Dimoulis
e Soraya Lunardi, Sdo Paulo: RT. 62 Ed, p.117).

Ja a inconstitucionalidade material se relaciona com o conteldo da norma, ocorrendo
o vicio quando este ndo encontra conformacdo com a Constituicdo.

Nesse sentido, se a inconstitucionalidade for declarada em razéo de vicio de
procedimento, é formal. Se decorrer de ofensa a Constituicdo, € material.

Para Luiz Guilherme Marinoni, em coautoria com Ingo Wolfgang Sarlet e Daniel
Mitidiero “ha inconstitucionalidade material quando a lei ndo esta em consondncia com a disciplina,
valores e propdsitos da Constituicdo’, de forma que sera considerada nula ou invalida se estiver
desconforme com as previsGes de ambito constitucional. (/n“Curso de Direito Constitucional”, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 783).

Sobre o caso dos autos, a prépria Carta Magna, em seu art. 225, §1°, inc. lll, possibilitou
a alteragao e a supressao de espagos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos,
determinando que somente poderia ser feito por meio de lei:
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo

e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.



§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(...)

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragao e a supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

Em resumo, o legislador deve buscar o cumprimento das formalidades impostas pela
Constituicdo Federal e Estadual. Em sendo cumpridas, a referida Lei ndo poderia ser declarada
inconstitucional em relacdo a sua matéria por suposta afronta a principios ambientais, quando ha regra
expressa na prépria Carta Magna autorizando o ato.

O simples fato da Lei atacada nesta ADI versar sobre supressdo de area de
preservagdao ambiental ndo é suficiente para caracterizar a sua inconstitucionalidade, pois esta alteracdo
é autorizada pela Carta Magna.

Por esta razdo, embora tenha ocorrido inconstitucionalidade formal da norma por
auséncia de cumprimento das formalidades legais (estudos prévios e consulta as comunidades afetadas),
peco vénia para discordar quanto a ocorréncia da inconstitucionalidade material, por ndo vislumbra-la.

A meu ver, a alegacdo da ocorréncia de “retrocesso ambiental” ndo seria suficiente
para se sobrepor a atuagdo legitima do legislador e do Chefe do Executivo, democraticamente eleitos e
investidos nas func¢Bes de apaziguar interesses conflitantes através das suas atuacdes legislativas e
executivas.

Essa foi a tese vencedora no Supremo Tribunal Federal apés uma grande discussao
sobre o Codigo Florestal Brasileiro, em julgamento que teve como relator o Ministro Luiz Fux, ADC n.
42/DF, que concentrou a analise dessa a¢do declaratdria de constitucionalidade e 4 (quatro) acbes diretas
de inconstitucionalidade (ADls 4.901/DF; 4.902/DF; 4.903/DF; e 4.937/DF), pelo Plenario do STF, j.
14/9/2017, em cujo voto condutor ressaltou que:

[...] a escolha de politicas publicas no ambito do Direito Ambiental representa a dificil tarefa de
acomodar a satisfagdo de diferentes valores relevantes em permanente tenséo, valores esses que podem pertencer
igualmente a seara do meio ambiente ou podem transbordar para outros setores, como o mercado de trabalho, o
desenvolvimento social, o atendimento as necessidades basicas de consumo dos cidad&os etc. Dessa forma, ndo é
adequado desqualificar determinada regra legal como contraria ao comando constitucional de defesa do
meio ambiente (art. 225, caput, CRFB), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rétulo de “retrocesso
ambiental”, ignorando as diversas nuances que permeiam o processo decisoério do legislador,
democraticamente investido da fungao de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais e
objetivas. Nao se deve desprezar que a mesma Constituicao protetora dos recursos ambientais do pais também
exorta o Estado brasileiro a garantir a livre iniciativa (artigos 1°, IV, e 170), o desenvolvimento nacional (art. 3°, 1), a
erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3, llI; art. 170, VII), a
proteger a propriedade (art. 5°, caput e XXII; art. 170, 11), a buscar o pleno emprego (art. 170, VIII; art. 6°), a defender
o consumidor (art. 5°, XXXII; art. 170, V) etc. (j. 28/2/2018).

Tem-se, pois, que a protecao ao meio ambiente equilibrado, embora com status de
direito fundamental consagrado pelo art. 225, caput, da CF, ndo pode ser considerada como principio
absoluto, ndo devendo ser examinada isoladamente sem que sejam sopesados os demais bens e
garantias igualmente priorizados pela Constituicdo.

E mais, havendo norma constitucional expressa permitindo ao legislador a altera¢ao e
supressdo de espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, definindo
apenas o procedimento a ser seguido; ndo poderia o Judicidrio ingressar no ambito discricionario
concedido aos outros Poderes para proibir a alteracao.

Em homenagem ao principio da Separagéo dos Poderes, urge registrar que nao cabe ao
Poder Judiciario aferir a legalidade de uma lei a partir do mérito da formulagao, sob pena de ensejar
verdadeira intervengado em fungdes e atividades que sao tipicas de outro Poder.



Ao abordar o fendmeno da “judicializagdo” ou da procura excessiva do Poder Judiciario
com o intuito de aplicar uma lei, o Ministro Luis Roberto Barroso assim discorre sobre o tema:

Judicializacao significa que algumas questbes de larga repercusséo politica ou social estdo sendo

decididas por érgaos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e

o Poder Executivo — em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios e a

administragédo publica em geral. Como intuitivo, a judicializagéo envolve uma transferéncia de poder para

juizes e tribunais, com alteragdes significativas na linguagem, na argumentacdo e no modo de participagéo da
sociedade. O fendbmeno tem causas multiplas. Algumas delas expressam uma tendéncia mundial; outras

estdo diretamente relacionadas ao modelo institucional brasileiro. (/n. “Judicializagdo, Ativismo Judicial e

Legitimidade Democratica”, disponivel em: e-publicacoes.uerj.br (Syn) thesis, v. 5, n. 1, p. 24).

Assim, a conclusao que se chega é a de que n&o pode o Judiciario substituir ou rever os
critérios empregados de analise decisoria pelo Poder Publico/Administragdo em sua fungéo de estabelecer as
politicas publicas de protegdo ao meio ambiente.

Em resumo, caso o Legislador cumpra os requisitos legais para suprimir ou alterar area de
preservacédo ambiental, com estudos prévios de 6rgédo competente, ouvidas as comunidades envolvidas; ndo
caberia ao judiciario ingressar no mérito discricionario dos outros Poderes para dizer se a desafetagao é ou
nao justa, excessiva ou que acarretaria um “retrocesso ambiental”.

Ainda que se admitisse a ingeréncia do Poder Judiciario no ato discricionario imposto
na Carta Magna ao Executivo e ao Legislativo, também ndo poderia fazé-lo neste caso sem os estudos
técnicos prévios. Isto porque, se a edicdo da Lei necessita de estudos técnicos prévios para sua edicdo, o
Poder Judiciario também deles necessita para analisar se a supressdo da area ambiental ali imposta
afronta principios constitucionais e ambientais.

Vale destacar que o Parecer da SEDAM juntado no Id. 12319715 (paginas 154 a 157) ndo
se trata do estudo exigido pelo art. 219, inc. VI, da Constituicdo Estadual, tanto que no préprio parecer do
6rgao ambiental é aberto topico acerca desta “auséncia de estudos técnicos”.

Assim, tecidas estas consideragdes iniciais, passo ao voto parcialmente divergente,
pedindo vénia também para aproveitar o relatério ja disponibilizado pelo e. relator, por economia de
tempo para nova leitura.

Em sintese, busca o autor a declaragédo de inconstitucionalidade de dispositivos da Lei
Complementar Estadual n. 1.089/2021, decorrente de iniciativa do Governador do Estado que “Altera os
limites da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim e cria o Parque Estadual
llha das Flores, o Parque Estadual Abaitara, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D’'Oleo’.

A Lei Complementar Estadual n. 1.089/2021 é extensa, mas, em resumo:

a) reduz a area da Reserva Extrativista Jaci-Parana, localizada nos Municipios de Porto
Velho, Buritis e Nova Mamoré, criada pelo Decreto n. 7.335/1996 e alterada pela Lei n. 692/19961, de 191
mil para 22.487,818 hectares (art. 1° e Anexos | e Il);

b) reduz a area do Parque Estadual de Guajara-Mirim, criado pelo Decreto no
4.575/1990 e alterado pelas Leis n. 700/1996 e 1.146/2002, de 216 mil para 166.034,71 hectares (art. 2° e
Anexos V a VIII);

c) como forma de compensacdo, cria os Parques Estaduais Ilha das Flores (arts. 3° e
4°) e Abaitara (arts. 5° e 6°), as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim (arts. 7° e 8°) e
Limoeiro (arts. 9° e 10) e a Reserva de Fauna Pau D'Oleo (arts. 11 e 12);

d) estabelece aos proprietarios ou possuidores nas areas desafetadas da Reserva
Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim a regularizagdo ambiental da propriedade ou
posse (art. 15).

De acordo com a inicial, referida norma afrontaria os artigos 218 a 221 da Constituigao do
Estado de Rondbnia, que assim rege:



Art. 218 - A preservagdo do meio ambiente, a prote¢cdo dos recursos naturais, de forma a evitar o seu
esgotamento e a manutencgé&o do equilibrio ecolégico s&o de responsabilidade do Poder Publico e da comunidade,

para uso das geragdes presentes e futuras.

Paragrafo unico - Os valores ambientais e os recursos naturais serdo considerados bens de uso comum
do povo e essenciais & sadia qualidade de vida. Art. 219 - E dever do Poder Publico, através de organismos proprios

e colaboragéo da comunidade:

| - assegurar, em dmbito estadual, as diversidades das espécies e dos ecossistemas, de modo a

preservar o patriménio genético do Estado;

Il - planejar e implantar unidades de conservagdo e preservagdo da natureza, de ambito estadual e

municipal, mantendo-as através dos servigos publicos indispensaveis e suas finalidades;
1Il - ordenar o espago territorial de forma a conservar ou restaurar areas biologicamente desequilibradas;

1V - prevenir, controlar e combater a poluigdo, a erosédo e os processos de desmatamento, aplicando ao
infrator da legislagdo pertinente, dentre outras penalidades, a proibicdo de receber incentivos e auxilios

governamentais;

V - disciplinar, com base em principios ecolégicos, o aproveitamento dos recursos naturais em beneficio

de todos;

VI - exigir a elaboracdo de estudos de impacto que permitam definir prioridades e alternativas na

execucdo de projetos que possam causar danos ao meio ambiente,;

VIl - proteger os monumentos naturais, os sitios paleontolégicos e arqueolégicos, os monumentos e

sitios histéricos e seus elementos;

VIII - promover a educagao ambiental com implantagdo em toda a rede estadual, a comegar pela pré-
escola e ensino fundamental, alcangando todos os niveis, de forma interdisciplinar, e proporcionar a comunidade a
informagéao das questées ambientais orientadas por um atendimento cultural I6gico das relagdes entre a natureza e a
sociedade;IX - controlar a produgado, comercializagdo, emprego de técnicas e métodos e utilizagcao de substancias
que afetem a satide publica e o meio ambiente. Parégrafo tnico - A policia florestal, subordinada & Policia Militar do

Estado, incumbir-se-ao as agées de planejamento, dire¢do e execugao do policiamento florestal.

Art. 220 - O desenvolvimento econémico e social deve conciliar-se com a prote¢do ao meio ambiente,
para preserva-lo de alteragées fisicas, quimicas ou biolégicas que, direta ou indiretamente, sejam nocivas a satde, a

segurancga e ao bem-estar das populagbes e ocasionem danos a fauna, a flora, ao solo e as paisagens.

§ 1° - O exercicio do direito de propriedade subordina-se ao bem-estar da coletividade, a conservagdo

dos recursos naturais e a protegdo ao meio ambiente.

§ 2° - Lei estadual estabelecera o plano geral, de protecdo ao meio ambiente, adotando as medidas
necessarias a utilizagdo racional dos recursos naturais e a redugdo, ao minimo possivel, da poluicdo e degradagao

ambiental.

Art. 221 - Para assegurar efetividade do disposto no artigo anterior, incumbe ao Estado e aos Municipios,

na esfera de suas respectivas competéncias:

| - aprovar, para fins de legislagdo urbanisticas, a transformagéo de zona rural em zona urbana,

mediante prévio estudo de impacto ambiental;

Il - registrar, acompanhar e fiscalizar concessées de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos

hidricos e minerais;

IIl - definir os espacos territoriais a serem especialmente protegidos, com vistas aos objetivos

conservacionistas do zoneamento sécio-econdémico e ecolégico do Estado;



IV - proteger, nos loteamentos em areas de expansao urbana, os espagos de importancia ecolégica,

social, paisagistica, cultural e cientifica;

V - promover a classificagdo dos cursos d'agua, de acordo com seus usos preponderantes e as

exigéncias de qualidade;
VI - prevenir e coibir toda pratica que submeta os animais a crueldade;
VIl - discriminar areas destinadas as atividades produtivas, em especial, as industrias.

§ 1° - Competira ao Estado controlar e ajustar os planos de zoneamento de atividades econémicas e
sociais, de iniciativa dos Municipios, visando a compatibilizar, no interesse ecolégico, fungées conflitantes em

espagos municipais contiguos e integrar iniciativas regionais mais amplas.

§ 2° - Sera criado em cada Municipio o Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente, cujas

atribuicbes, organizagdo e forma de funcionamento serdo definidas em lei.

E de conhecimento desta Corte que tramitaram pelo Pleno Judiciario outras Agdes Diretas
de Inconstitucionalidade (Autos n. 0800913-33.2018.8.22.0000 e 0800922-58.2019.8.22.0000) também
relacionadas as areas de protegao objeto desta ADI. Uma delas dispunha sobre a criagdo de uma Estagao
Ecolégica (Soldado da Borracha), a criagao de 8 (oito) Unidades de Conservagao (Umirizal, Bom Jardim,
Serra Grande, Limoeiro, Rio Machado, llha das Flores, Abaitara e Fauna Pau D'Oleo) e a regulamentagéo de
2 (duas) Unidades de Conservagéo preexistentes (APA e FES do Rio Pardo — LCE 581/2010). A outra visava
extinguir as unidades de conservagao ecoldgicas (Soldado da Borracha, Limoeiro, Rio Pardo, Umirizal, Pau
D'Oleo, Abaitara, llha das Flores, Rio Machado e Bom Jardim).

A existéncia de outras ADINs sobre unidades de conservagédo no dmbito estadual
demonstra a existéncia de um certo conflito entre os Poderes Executivo e Legislativo, que atuam com certa
recalcitrancia, ndo somente em relagao a criagao, como também a extingdo destas areas especiais de
protegdo ambiental. H4 um embate politico entre esses Poderes, o que tem gerado inseguranga juridica em
relagao a situagao das areas em estudo, sendo o Poder Judiciario chamado para atuar para assegurar o
estrito cumprimento da Constituigdo Estadual.

Premissas Tedricas

Com o fim de melhor orientar este voto e facilitar a compreensao das posigcoes nele
adotadas, vejo necessario fazer um pequeno introito em relagédo a necessidade da protegdo do homem e do
meio ambiente.

Ha muito se vem discutindo sobre a necessidade de revisdao do modelo de
desenvolvimento antes praticado para nele incluir o conceito de sustentabilidade, o qual encerra, em
linhas gerais, a simples ideia de que é possivel desenvolver sem destruir o meio ambiente, cuidando para
que os recursos naturais sejam utilizados, porém, sem que sejam esgotados.

Historicamente, a inclusdo do meio ambiente dentre as prioridades mundiais se deu
durante a Conferéncia da ONU sobre o Meio Ambiente, realizada 1972, em Estocolmo, na qual foi editada a
Declaragao das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente, sendo esta a primeira norma a reconhecer o direito
humano ao meio ambiente de qualidade. O termo entao utilizado foi “ECODESENVOLVIMENTO”.

Em 1983, foi criada pela Assembleia Geral da ONU a Comissdo Mundial sobre o Meio
Ambiente (CMMAD), inicialmente presidida pela primeira-ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland.
O trabalho apresentado pela Comissao data de 1987 e constitui o documento chamado Nosso Futuro
Comum, conhecido como RELATORIO BRUNDTLAND, que trouxe um novo olhar sobre o
desenvolvimento, com foco em sustentabilidade, sendo definido como o processo que satisfaz as
necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de suprir suas préprias
necessidades.

Esse conceito foi confirmado na Conferéncia EC0O-92, no Rio de Janeiro, que proclamou
em seu Principio n. 1:



O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de condi¢8es de vida
adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que Ihe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar,
tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio ambiente para as gerac8es presentes e futuras.

A partir da ECO-92 o desenvolvimento sustentavel passou a ser objetivo a ser
alcancado por todos os paises, com previsao expressa no Principio n. 4, que firma: “Para alcangar o
desenvolvimento sustentadvel, a protecdo ambiental deve constituir parte integrante do processo de
desenvolvimento, e ndo pode ser considerada isoladamente deste’, demandando, assim, a necessidade
de composicdo entre o atendimento as necessidades socioecondmicas e o uso adequado dos recursos
naturais.

Segundo essa perspectiva, cujo carater é intergeracional, o desenvolvimento
sustentavelaparece como dever ético, social, econdmico e ambiental de viabilizar o bem-estar no
presente, sem comprometé-lo ou desequilibra-lo no futuro.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida Cautelar na ADI 3540 MC/DF, que
questionava diversos dispositivos do antigo Cddigo Florestal, definiu importantes conceitos sobre a protegéo
ambiental e o desenvolvimento sustentavel:

MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE
(CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE
NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE - NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A TRANSGRESSAO A
ESSE DIREITO FACA IRROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE, CONFLITOS
INTERGENERACIONAIS - ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE
PROTEGIDOS (CF, ART. 225, § 1°, Ill) - ALTERACAO E SUPRESSAO DO
REGIME JURIDICO A ELES PERTINENTE - MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI - SUPRESSAO DE VEGETACAO EM
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - POSSIBILIDADE DE A
ADMINISTRACAO PUBLICA, CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS,
AUTORIZAR, LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS
ESPACOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE RESPEITADA, QUANTO
A ESTES, A INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIME
DE PROTECAO ESPECIAL - RELACOES ENTRE ECONOMIA (CF, ART. 3°, II, C/C
O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) - COLISAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERAGAO DESSE ESTADO DE TENSAO
ENTRE VALORES CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS DIREITOS BASICOS
DA PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES (FASES OU
DIMENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164/158, 160-161) - A QUESTAO DA
PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE: UMA
LIMITACAO CONSTITUCIONAL EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART.
170, VI) - DECISAO NAO REFERENDADA - CONSEQUENTE INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. A PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO
MEIO AMBIENTE: EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO
FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS. - Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de um tipico direito
de terceira geragéo (ou de novissima dimensao), que assiste a todo o género
humano (RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a especial
obrigacao de defender e preservar, em beneficio das presentes e futuras geracoes,
esse direito de titularidade coletiva e de carater transindividual (RTJ 164/158-161).
O adimplemento desse encargo, que ¢é irrenunciavel, representa a garantia de que
nao se instaurarao, no seio da coletividade, os graves conflitos intergeneracionais



marcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade, que a todos se impde, na
protecdo desse bem essencial de uso comum das pessoas em geral. Doutrina. A
ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM DESARMONIA COM
OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR EFETIVA A PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE. - A incolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida por
interesses empresariais nem ficar dependente de motivagdes de indole meramente
econdmica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econémica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros
principios gerais, aquele que privilegia a "defesa do meio ambiente" (CF, art. 170,
VI), que traduz conceito amplo e abrangente das nogdes de meio ambiente natural,
de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espago urbano) e de meio
ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos juridicos de carater legal e de natureza
constitucional objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que ndo
se alterem as propriedades e os atributos que Ihe sdo inerentes, o que provocaria
inaceitavel comprometimento da saude, seguranga, cultura, trabalho e bem-estar da
populagéo, além de causar graves danos ecoldgicos ao patrimdnio ambiental,
considerado este em seu aspecto fisico ou natural. A QUESTAO DO
DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 3% 1l) E A NECESSIDADE DE
PRESERVAGAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE (CF, ART. 225): O
PRINCIiPIO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL COMO FATOR DE
OBTENCAO DO JUSTO EQUILIBRIO ENTRE AS EXIGENCIAS DA ECONOMIA
E AS DA ECOLOGIA. - O principio do desenvolvimento sustentavel, além de
impregnado de carater eminentemente constitucional, encontra suporte legitimador
em compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa
fator de obtenc&o do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as da
ecologia, subordinada, no entanto, a invocacao desse postulado, quando ocorrente
situacao de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condigao
inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie o conteudo essencial
de um dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a preservagéo do meio
ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas, a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geragdes. O ART. 4° DO CODIGO
FLORESTAL E A MEDIDA PROVISORIA N° 2.166-67/2001: UM AVANCO
EXPRESSIVO NA TUTELA DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. - A
Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24/08/2001, na parte em que introduziu
significativas alteragdes no art. 4° do Cadigo Florestal, longe de comprometer os
valores constitucionais consagrados no art. 225 da Lei Fundamental, estabeleceu,
ao contrario, mecanismos que permitem um real controle, pelo Estado, das
atividades desenvolvidas no ambito das areas de preservacao permanente, em
ordem a impedir a¢des predatdrias e lesivas ao patrimdnio ambiental, cuja situagéo
de maior vulnerabilidade reclama prote¢cdo mais intensa, agora propiciada, de modo
adequado e compativel com o texto constitucional, pelo diploma normativo em
questao. - Somente a alteragdo e a supressao do regime juridico pertinente aos
espacos territoriais especialmente protegidos qualificam-se,_por efeito da clausula
inscrita no art. 225, § 1°, 11l, da Constituigdo, como matérias sujeitas ao principio da
reserva legal. - E licito ao Poder Publico - qualquer que seja a dimens&o
institucional em que se posicione na estrutura federativa (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) - autorizar, licenciar ou permitir a execugéo de obras
e/ou a realizacao de servicos no dmbito dos espacos territoriais especialmente
protegidos, desde que, além de observadas as restrigdes, limitagbes e exigéncias




abstratamente estabelecidas em lei, ndo resulte comprometida a integridade dos

atributos que justificaram, quanto a tais territorios, a instituigdo de regime juridico de

protecao especial (CF, art. 225, § 1°, lll). (STF: Rel. Ministro Celso de Mello,

Tribunal Pleno, j. 1°/9/2005) — Destaquei.

Para a concepcao do desenvolvimento sustentdvel é preciso que haja um encontro
das agendas ambiental, econdmica e social, de forma que a busca pela preservacdo dos ecossistemas, da
biodiversidade e dos recursos naturais envolvidos, segundo o contexto local, ndo desvirtue a construcao
de politicas publicas que atentem para uma gestdo eficiente dos recursos naturais, o que, ndo raras
vezes, é transformada em instrumento de luta, visto que direcionadas a conquistas pessoais ou de
grupos de pressao, tanto quanto pela atuacdo de ONGs e pessoas publicas em sentido de total
preservagao, em detrimento do interesse difuso de toda a sociedade.

Essa questdo foi convenientemente abordada pelo Ministro Luiz Fux, no julgamento
da ADC n. 42/DF, conhecida por sanar grande discussao juridica sobre o Cédigo Florestal Brasileiro e, que
concentrou a analise dessa a¢do declaratdria de constitucionalidade e 4(quatro) acbes diretas de
inconstitucionalidade (ADIs 4.901/DF; 4.902/DF; 4.903/DF; e 4.937/DF), pelo Plenario do STF, j. 14/9/2017,
em cujo voto condutor ressaltou que:

Ementa : DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUICAO. DEVER

DE PROTECAO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO COM OUTROS VETORES

CONSTITUCIONAIS DE IGUAL HIERARQUIA. ARTIGOS 1°, 1V; 3% Il E II; 5°, CAPUT E XXII; 170, CAPUT E

INCISOS II, V, VIl E VIIl, DA CRFB. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JUSTICA INTERGERACIONAL.

ALOCACAO DE RECURSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA GERAGAO ATUAL. ESCOLHA POLITICA.

CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO DO PRINCIPIO

DEMOCRATICO. EXAME DE RACIONALIDADE ESTREITA. RESPEITO AOS CRITERIOS DE ANALISE

DECISORIA EMPREGADOS PELO FORMADOR DE POLITICAS PUBLICAS. INVIABILIDADE DE ALEGACAO DE

VEDACAO AO RETROCESSO. NOVO CODIGO FLORESTAL. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. 1. O meio

ambiente é tutelado constitucionalmente pela regra matriz do artigo 225, caput, da Constituicao, que dispée que

todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgées. 2. O meio ambiente assume fungédo duplice no microssistema juridico, na medida em
que se consubstancia simultaneamente em direito e em dever dos cidadaos, os quais paralelamente se posicionam,

também de forma simultédnea, como credores e como devedores da obrigagdo de protegdo respectiva. 3. O homem é

parte indissociavel do meio ambiente, uma vez que, por intermédio das interacbes genéticas biologicamente

evolutivas que se sucederam nos ultimos milhares de anos, o meio ambiente produziu a espécie humana, cuja vida
depende dos recursos nele contidos. Nesse ponto, nem os mais significativos avangos tecnolégicos permitirao ao
homem, em algum momento futuro, dissociar-se do meio ambiente, na medida em que a atividade humana inventiva

e transformadora depende da matéria nele contida, sob todas as suas formas, para se concretizar. 4. A capacidade

dos individuos de desestabilizar o equilibrio do conjunto de recursos naturais que lhes fornece a propria existéncia

tem gerado legitimas preocupagées, que se intensificaram no ultimo século. Afinal, recursos naturais tém sido
extintos; danos irreversiveis ou extremamente agressivos a natureza tornaram-se mais frequentes; disfungées
climaticas sdo uma realidade cientifica; diversas formas de poluicdo se alastram pelos grandes centros, entre outras

evidéncias empiricas do que se cognomina crise ambiental. Nesse interim, o foco no crescimento econémico sem a

devida preocupacgédo ecoldgica consiste em ameaca presente e futura para o progresso sustentavel das nagoes e até

mesmo para a sobrevivéncia da espécie humana. O homem apenas progride como ser biolégico e como coletividade
quando se percebe como produto e ndo como proprietario do meio ambiente. 5. A Declaragdo das Nagbes Unidas
sobre o Meio Ambiente Humano, editada por ocasido da Conferéncia de Estocolmo, em 1972, consistiu na primeira
norma a reconhecer o direito humano ao meio ambiente de qualidade . 6. Por sua vez, a Conferéncia Eco-92, no

Rio de Janeiro, introduziu o principio do desenvolvimento sustentdvel , consubstanciado na necessdria

composigado entre o crescimento socioeconémico e o uso adequado e razodvel dos recursos naturais. Essa



nova perspectiva demandou aos Estados a construgado de politicas publicas mais elaboradas, atentas a
gestao eficiente das matérias primas, ao diagnéstico e ao controle das externalidades ambientais, bem como
ao cdlculo de niveis 6timos de polui¢do. Todos esses instrumentos atendem a perspectiva intergeracional, na
medida em que o desenvolvimento sustentdvel estabelece uma ponte entre os impactos provocados pelas
geragées presentes e o modo como os recursos naturais estardo disponiveis para as geragoes futuras. 7. A
recente Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Desenvolvimento Natural (Rio+20), em 2012, agregou ao debate a
ideia de governanca ambiental global . 8. Paralelamente a esses marcos, sdo incontaveis os documentos
internacionais bilaterais e multilaterais que tem disciplinado questées especificas do meio ambiente.
Exemplificadamente, cito a Convencgéo para Prevengao da Poluicao Marinha por Fontes Terrestres (1974), a
Convencgéo para Protegdo dos Trabalhadores contra Problemas Ambientais (1977), a Convengédo sobre Poluigdo
Transfronteiriga (1979), o Protocolo sobre Areas Protegidas e Fauna e Flora (1985), a Convengéo sobre Avaliagéo de
Impacto Ambiental em Contextos Transfronteiricos (1991), a Convencgao da Biodiversidade (1992), o Protocolo de
Quioto (1997), dentre outros. 9. Essa movimentagé&o politica de ambito global tem despertado os Estados nacionais e
a coletividade para a urgéncia e a importancia da causa ambiental. Comparativamente, 150 constituicbes atualmente
em vigor tratam da prote¢do ao meio ambiente em seus textos. No Brasil, ndo obstante constituicbes anteriores
tenham disciplinado aspectos especificos relativos a alguns recursos naturais (agua, minérios etc), a Carta de 1988
consistiu em marco que elevou a protegéo integral e sistematizada do meio ambiente ao status de valor central da
nacdo. Ndo a toa, a comunidade internacional a apelidou de Constituicdo Verde , considerando-a a mais avangada do
mundo nesse tema. 10. O carater transnacional e transfronteirico das causas e dos efeitos da crise ambiental
demanda dos Estados, dos organismos internacionais e das instituicées ndo governamentais, progressivamente, uma
atuacdo mais articulada para transformar a preservagdo da natureza em instrumento de combate a pobreza e as
desigualdades. 11. Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem conciliar-se com outros valores
democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de trabalho, o desenvolvimento social, o
atendimento as necessidades bdsicas de consumo dos cidadédos etc . Dessa forma, ndo é adequado
desqualificar determinada regra legal como contrdria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente
(art. 225, caput, CRFB), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rétulo de retrocesso ambiental, ignorando as
diversas nuances que permeiam o processo decisério do legislador, democraticamente investido da fungao

de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais e objetivas. 12. Deveras, ndo se deve

desprezar que a mesma Constituicao protetora dos recursos ambientais do pais também exorta o Estado

brasileiro a garantir a livre iniciativa (artigos 1° 1V, e 170) e o desenvolvimento nacional (art. 3°_ll), a erradicar

a pobreza e a marginalizacao, a reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°_lll; art. 170, Vll), a

proteger a propriedade (art. 5°,_caput e XXlI; art. 170, Il), a buscar o pleno emprego (art. 170, VIli; art. 6°) e a

defender o consumidor (art. 5°, XXXII; art. 170, V) etc . 13. O desenho institucional das politicas publicas

ambientais suscita o duelo valorativo entre a tutela ambiental e a tutela do desenvolvimento, tendo como

centro de gravidade o bem comum da pessoa humana no cendrio de escassez. E dizer,_o desenvolvimento

econémico e a preservagdo do meio ambiente ndao sdo politicas intrinsecamente antagénicas. 14. A andlise

de compatibilidade entre natureza e obra humana é insita a ideia de desenvolvimento sustentdvel, expressao

popularizada pelo relatério Brundtland, elaborado em 1987 pela Comissao Mundial sobre o Meio Ambiente e

Desenvolvimento. A mesma organizacgao eficiente dos recursos disponiveis que conduz ao progresso

econémico, por meio da aplicagdo do capital acumulado no modo mais produtivo possivel, é também aquela

capaz de garantir o racional manejo das riquezas ambientais em face do crescimento populacional. Por

conseguinte, a protecdo ao meio ambiente, no contexto de um desenvolvimento sustentdvel, ndo equivale a

uma visao estdtica dos bens naturais, que pugna pela proibi¢ao de toda e qualquer mudanca ou interferéncia

em processos ecolégicos ou correlatos. A histéria humana e natural é feita de mudancgas e adaptagées, ndo

de condigées estdticas ou de equilibrio. 15. A preservacao dos recursos naturais para as geragoes futuras

nao pode significar a auséncia completa de impacto do homem na natureza, consideradas as caréncias

materiais da geracao atual e também a necessidade de gerar desenvolvimento econémico suficiente para

assegurar uma travessia confortdvel para os nossos descendentes. 16. Meio ambiente e Desenvolvimento

Econémico enceram conflito aparente normativo entre diversas nuances, em especial a justica




intergeracional, demandando escolhas trdgicas a serem realizadas pelas instancias democrdticas, e nao pela

convicgdo de juizes, por mais bem-intencionados que sejam. (REVESZ, Richard L.; STAVINS, Robert N.

Environmental Law. In : Handbook of Law and Economics . A. Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1.

Boston: Elsevier, 2007. p. 507) 17. A Jurisdi¢ao Constitucional encontra 6bice nos limites da capacidade

institucional dos seus juizes, notadamente no &mbito das politicas publicas, cabendo ao Judiciario a analise racional
do escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado da Suprema Corte Americana FCC v. Beach
Communications , Inc. 508 U.S. 307 (1993), em que se consignou que a escolha do legislador ndo esta sujeita ao
escrutinio empirico dos Tribunais e pode se basear em especulagdes racionais ndo embasadas em provas ou dados
empiricos ( Legislative choice is not subject to courtroom factfinding and may be based on rational speculation
unsupported by evidence or empirical data ). 18. A capacidade institucional, ausente em um cenadrio de incerteza,
impée auto-contencgédo do Judicidrio, que ndo pode substituir as escolhas dos demais 6rgaos dos Estado por
suas proprias escolhas (VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation . Cambridge: Harvard University Press, 2016.
p. 130, 134-135) 19. O Principio da vedagéao do retrocesso ndo se sobrepée ao principio democrético no afa de
transferir ao Judicidrio fungées inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos
legais mais eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo. 20. A propésito, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra deferéncia judicial ao planejamento estruturado pelos
demais Poderes no que tange as politicas publicas ambientais. No julgamento do Recurso Extraordindrio n°
586.224/SP (Rel. ministro Luiz Fux , julgamento em 05/03/2016), apreciou-se o conflito entre lei municipal
proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-agtcar e a lei estadual definidora de uma superagao
progressiva e escalonada da referida técnica. Decidiu a Corte que a lei do ente menor, apesar de conferir
aparentemente atendimento mais intenso e imediato ao interesse ecolégico de proibir queimadas, deveria
ceder ante a norma que estipulou um cronograma para adaptagao do cultivo da cana-de-agticar a métodos
sem a utilizagdo do fogo. Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de acomodar, na
formulagéao da politica publica, outros interesses igualmente legitimos, como os efeitos sobre o mercado de
trabalho e a impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de dreas cultivdveis acidentadas.
Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favordvel ao meio ambiente deve sempre prevalecer ( in dubio
pro natura ), reconhecendo-se a possibilidade de o regulador distribuir os recursos escassos com vistas a
satisfagao de outros interesses legitimos, mesmo que ndao promova os interesses ambientais no maximo
patamar possivel. Idéntica licdo deve ser transportada para o presente julgamento, a fim de que seja refutada
a aplicagcado automadtica da tese de vedagao ao retrocesso para anular opgées validamente eleitas pelo
legislador.

21. O Cddigo Florestal ostenta legitimidade institucional e democrética, sendo certo que a audiéncia
publica realizada nas presentes agbes apurou que as discussoes para a aprovagao da Lei questionada se
estenderam por mais de dez anos no Congresso Nacional. Destarte, no &mbito do Parlamento, mais de 70 (setenta)
audiéncias publicas foram promovidas com o intuito de qualificar o debate social em torno das principais modificagées
relativas ao marco regulatério da prote¢do da flora e da vegetagdo nativa no Brasil. Consectariamente, além da
discricionariedade epistémica e hermenéutica garantida ao Legislativo pela Constituicdo, também militam pela
autocontengao do Judiciario no caso em tela a transparéncia e a extensdo do processo legislativo desenvolvido, que

conferem legitimidade adicional ao produto da atividade do Congresso Nacional. ...... (omisssis) (ADC 42,

Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2018, PROCESSO
ELETRONICO Dje-175 DIVULG 12-08-2019 PUBLIC 13-08-2019)..
Tem-se, pois, que a protecao ao meio ambiente equilibrado, que tem status de direito

fundamental consagrado pelo art. 225, caput, da CF, ndo pode ser considerada como principio absoluto,

ndo podendo ser examinado isoladamente sem que sejam sopesados os demais direitos e garantias

igualmente priorizados pela Constituicdo.

Sob esse prisma, infere-se que a Carta Magna elevou a garantia do “Desenvolvimento

Nacional” a objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, inc. Il), também proclamando

que a finalidade da ordem econdmica consiste em assegurar a todos uma existéncia digna, conforme os



ditames da justica social (art. 170, caput), que somente podera ser concretizada se atendidos os
principios constitucionais que pautam a atividade econémica, dentre os quais a defesa do meio
ambiente (inc. VI), verbis:

Artigo 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
finalidade assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes
principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragdo e prestagdo;

O ponto de equilibrio entre os principios constitucionais em questédo — prote¢cdo ao meio
ambiente e desenvolvimento socioecondmico —, reside em conciliar os interesses postos a confronto,
devendo-se conferir prevaléncia ao de maior relevancia, segundo o menor prejuizo a comunidade afetada e o
menor impacto social, tal qual vislumbrado pelo préprio Poder Constituinte, que apresentou a defesa do meio
ambiente como principio da ordem econémica e social, que perpassa pela prépria dignidade da pessoa
humana, também consagrada como direito fundamental.

No dilema: o homem ou a natureza, deve-se responder sempre: o homem e a natureza,
cada um a seu tempo, ampliando a protegédo de cada um a medida que se faga necessario, alternando-se,
como uma gangorra. Isso quer dizer que a atengao deve ser voltada para, aos poucos, evoluir no sentido de
atingir um equilibrio entre eles.

Na ponderagéao entre os bens e valores em destaque, no meu entender, nao se afigura
razoavel conferir primazia a defesa ou protegao ao meio ambiente quando se tem outro bem de maior valor
ou relevancia a ser protegido, no caso o homem, a quem deve ser garantida uma existéncia digna, segundo
as necessidades vitais de cada individuo. E evidente que ao longo do tempo essa equagédo mudara e também
devera mudar preponderancia de uma sobre o outro.

Inegavel, portanto, que o principal desafio para aplicacdo de medidas que visem
atingir sustentabilidade ambiental esta em encontrar o equilibrio entre as atividades econdmicas, o bem-
estar social e a preservacao do meio ambiente, significando isso que a criacdo de uma eficiente politica
sustentavel deve estar voltada nao sé ao meio ambiente, mas deve abarcar também a sociedade e a
economia.

Dai decorre o proprio conceito de desenvolvimento sustentavel, que alia o
desenvolvimento econdmico e social a preserva¢cdo do meio ambiente.

Na doutrina, partindo das trés areas de interesse - social, econémico e ambiental -, a
sustentabilidade se apresenta como o uso consciente dos recursos naturais, visando a um ambiente
limpo, ético e duravel, que assegure o bem-estar presente e futuro. Consiste em aumentar as praticas e
acOes que afetem apenas o essencial do meio ambiente, e que garantam a qualidade de vida para as
presentes e futuras geracdes.

Ao tratar da mudanga de paradigma decorrente da necessidade do equilibrio entre os trés
pilares da sustentabilidade (social, econdmico e ambiental), Juarez Freitas assinala que:

[...] o principio do desenvolvimento sustentavel (ou da sustentabilidade, como se prefere), levado a bom
termo, introduz gradativa e plasticamente, na sociedade e na cultura, um novo paradigma [...] o principio
constitucional da sustentabilidade estatui, com eficacia direta e imediata, em primeiro lugar, o reconhecimento da
titularidade dos direitos daqueles que ainda ndo nasceram. Em segundo lugar, imp6e assumir a ligagdo de todos os
seres, acima das coisas, e a inter-relagdo de tudo. De fato, uma das ligdes mais significativas das ciéncias ambientais
é de que todas as coisas sdo interdependentes. Em terceiro lugar, o principio determina sopesar os beneficios,
os custos diretos e as externalidades, ao lado dos custos de oportunidade, antes de cada empreendimento.
[...] a sustentabilidade, corretamente assimilada, consiste em assegurar, hoje, o bem-estar material e
imaterial, sem inviabilizar o bem-estar, préprio e alheio, no futuro. (/In “Sustentabilidade: direito ao futuro”, Belo
Horizonte: Forum, 2012, pp. 31/42).

Seguindo em sua analise, o professor Juarez Freitas chegou ao seguinte conceito de
sustentabilidade, apresentado nessa formula sintética:



[...] € o principio constitucional que determina promover o desenvolvimento social, econémico, ambiental,
ético e juridico-politico, no intuito de assegurar as condigdes favoraveis para o bem-estar das geragdes presentes e
futuras. (In obra citada, p. 50).
Na abordagem dos principios da ordem econdmica na Constituicdo Federal, Eros Grau
elenca a defesa do meio ambiente como instrumento essencial para a realiza¢cdo da propria ordem
econdmica, de forma a garantir a existéncia digna aos seres humanos, verbis:

O principio da defesa do meio ambiente conforma a ordem econdmica (mundo do ser),
informando substancialmente os principios da garantia do desenvolvimento e do pleno emprego. Além de
objetivo, em si, é instrumento necessario — e indispensavel — a realizagéo do fim dessa ordem, o de assegurar
a todos existéncia digna. Nutre também, ademais, os ditames da justica social. Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo — diz o art. 225, caput. — destaques do
original.(/In “A Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988”, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2017, pp.
275/276).

Tem-se, pois, que a atividade econdmica e a protecdo ambiental devem caminhar
juntas, devendo as politicas publicas ser ordenadas para promoc¢do do desenvolvimento sustentavel, de
forma a garantir que uma cause o menor impacto possivel a outra, isso considerando que as a¢des
desenvolvimentistas sustentaveis sdo exercidas na busca do bem comum.

Segundo Clarissa Ferreira Macedo D‘isep:

A democracia ambiental e um conceito dinamico que se concretiza: no acesso de todos, de forma
isondmica, inter e intrageragdes, aos recursos naturais em quantidade e qualidade; no usufruto coletivo do equilibrio
ambiental; no gozo da qualidade de vida (saude e bem-estar individual e coletivo); na fruigdo da funcdo ambiental da
propriedade publica; na fiscalizagdo da fungdo ambiental da propriedade privada; na preservagao da biodiversidade,
dos recursos culturais e naturais raros; na promogao das cidades sustentaveis; na adogao de processos decisorios
participativos etc. Disposi¢cdes que devem se concretizar no ambito das ppas de forma a assegurar o uso e 0 gozo
ambiental democratico e a sustentabilidade dos bens ambientais.(In “Clarissa Ferreira Macedo D’isep, Nelson Nery
Junior e Odete Medauar (Coordenadores), Politicas Publicas Ambientais”, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2009, em artigo intitulado “Politicas Publicas Ambientais: da definicdo a busca de um sistema integrado de gestao
ambiental”, p. 160).

Em face dos conceitos apresentados, conclui-se que o objetivo constitucional voltado
ao desenvolvimento sustentdvel exige a conjugacao da defesa do meio ambiente com o direito ao
desenvolvimento econdmico, assegurada a existéncia digna segundo os ditames da justica social (CF, art.
170, caput), observados os valores sociais do trabalho, da construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria (CF, art. 3°, inc. I), da reducdo das desigualdades sociais e regionais (CF, art. 170, inc. VII) e fun¢do
social da propriedade (CP, art. 170, inc. llI).

Assim, nao se pode entender a ponderagao desses valores como forma de flexibilizar a
protecao ao meio ambiente, uma vez que sem a coexisténcia dos trés pilares em questdo ndo se pode pensar
em desenvolvimento sustentavel.

Importante consignar que a ADI n. 0800913.33.2018.8.22.0000 teve o mérito julgado
na Sessdo Plenaria do dia 7/6/2021, sob relatoria da juiza convocada Inés Moreira da Costa, sendo o
pedido julgado procedente para declarar inconstitucionais a Lei n. 4.228/17 e os Decretos Legislativos
n°s. 790/2018, 791/2018, 792/2018, 793/2018, 794/2018, 795/2018, 796/2018, 797/2018, 798/2018,
799/2018 e 800/2018 e ainda, por arrastamento, da Emenda Constitucional n. 126/18, com efeitos ex
tunc.

Ocorre que, com o julgamento da reportada ADI, ficou superada a questédo que decidiu
pela inconstitucionalidade dos decretos que extinguiram os referidos espacos territoriais ambientalmente
protegidos, denotando que foram restabelecidas as normas que criaram as 11(onze) Unidades de
Conservagao novamente extintas pela LCE 999/2018.



Assim, estdo em pleno vigor as regras que criaram as seguintes unidades de
conservacao ecolégicas: Estacdo Ecoldgica Soldado da Borracha; Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel Serra Grande, Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Limoeiro, Area de Protecdo
Ambiental do Rio Pardo; Floresta Estadual do Rio Pardo; Estagdo Ecoldégica Umirizal; Reserva de Fauna
Pau D'Oleo, Parque Estadual Abaitard, Parque Estadual llha das Flores;, Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel Rio Machado; e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim.

Na LEC 1.089/2021, discutida nestes autos, ha previsdo de cria¢do de 2(duas) unidades
de conservacdo de protec¢do integral (Parque Estadual Ilha das Flores e o Parque Estadual Abaitard); bem
como 03 (trés) de uso sustentavel (Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D'Oleo); as quais j& haviam sido
criadas, conforme paragrafo anterior. Em outras palavras, na LEC 1.089/2021, as unidades de
conservacao criadas como compensacao ja haviam sido criadas anteriormente.

Das Unidades de Conservagao

José Afonso da Silva apresenta o seguinte conceito sobre os espacos territoriais
especialmente protegidos, assim considerados como “dreas geograficas publicas ou privadas (por¢do do
territorio nacional) dotadas de atributos ambientais que requeiram sua sujeicdo, pela lei, a um regime
Juridico de interesse publico que implique sua relativa imodificabilidade e sua utilizagdo sustentada,
tendo em vista a preservacdo e protecdo da integridade de amostras de toda a diversidade de
ecossistemas, a protecdo ao processo evolutivo das espécies, a preservagdo e prote¢do dos recursos
naturais'.(In“Clarissa Ferreira Macedo D'isep, Nelson Nery Junior e Odete Medauar (Coordenadores),
Politicas Publicas Ambientais”, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2009, em artigo intitulado
“Politicas Publicas Ambientais: da definicdo a busca de um sistema integrado de gestdo ambiental”, p.
160).

Ressalta o autor que “a Constituicdo impbe ao Poder Publico o dever de definir, em
todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protegdo (art. 225, 8 1°, 111)'.

Destaca que, em sentido ecolégico, referidos espacos “referem-se, na verdade, a
ecossistemas. Se sdo dignos de protecdo especial é porque sdo dreas representativas de ecossistemas.
Sua definicdo, como tais, pelo Poder Publico que lhes confere um regime juridico especial, quanto a
modificabilidade e quanto a fruicdo, natureza, essa, que decorre do preceito constitucional, quando diz
que ndo podem ser alterados nem suprimidos sendo através de lei, e nem ser utilizados de modo a
comprometer os atributos que justifiquem sua prote¢dd” (sic).

Ja o conceito de Unidade de Conserva¢do vem delimitado no art. 2°,inc. |, da Lei n.
9.985/2000, que a define como “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacado e limites definidos, sob regime especial de administra¢do, ao qual se aplicam
garantias adequadas de prote¢do”. (/n obra citada, p. 842)

Referida lei, ao regulamentar o art. 225, § 1°, incs. I, Il, 1ll e VII, da Constituigdo Federal,
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC) que é composto por 12 (doze) categorias,
divididas em dois grupos (Unidades de Protecao Integral e Unidades de Uso Sustentavel), cujos objetivos sédo
diferenciados no tocante a forma de protecao e usos permitidos.

As caracteristicas especificas de cada grupo estdo definidas no art. 7° da Lei
9.985/2000, que considera o objetivo basico das Unidades de Prote¢do Integral a preservagdo da
natureza, admitindo apenas “o uso indireto dos seus recursos naturais, com exce¢do dos casos previstos
nesta Lel" (sic) e das Unidades de Uso Sustentavel “compatibilizar a conservagdo da natureza com o uso
sustentavel de parcela dos seus recursos naturais” (sic).



Segundo o art. 8° da Lei 9.985/2000, o Grupo das Unidades de Protegao Integral é
composto pelas seguintes categorias de unidade de conservagéo, cujos objetivos estdo definidos nos arts. 9°,
10, 11, 12 e 13, respectivamente:

| - Estagdo Ecolégica (art. 9°, caput: tem como objetivo a preservagéo da natureza e a realizagdo de
pesquisas cientificas);

Il - Reserva Bioldgica (art. 10, caput: objetiva a preservagéo integral da biota e demais atributos

naturais existentes em seus limites, sem interferéncia humana direta ou modificagdes ambientais, excetuando-se as

medidas de recuperagao de seus ecossistemas alterados e as agbes de manejo necessarias para recuperar e

preservar o equilibrio natural, a diversidade bioldgica e os processos ecoldgicos naturais);

Il - Parque Nacional (art. 11, caput: objetiva a preservacao de ecossistemas naturais de grande
relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a realizagao de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de
atividades de educacéo e interpretagdo ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico);

IV - Monumento Natural (art. 12, caput: tem como finalidade basica preservar sitios naturais raros,
singulares ou de grande beleza cénica); e

V - Refugio de Vida Silvestre (art. 13, caput: visa proteger ambientes naturais onde se asseguram
condigbes para a existéncia ou reprodugéo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou
migratoria).

Ja o seu art. 14 prevé as categorias de unidade de conservagao que constituem o Grupo
das Unidades de Uso Sustentavel, estabelecendo nos arts. 15, 16, 17, 18, 19, 20 e 21 as respectivas
defini¢oes:

| - Area de Protegdao Ambiental (art. 15,_caput: é uma area em geral extensa, com um certo grau de
ocupagao humana, dotada de atributos abiodticos, bioticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a
qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade
biolégica, disciplinar o processo de ocupagao e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais);

Il - Area de Relevante Interesse Ecolégico (art. 16, caput: ¢ uma area em geral de pequena extensao,
com pouca ou nenhuma ocupagéo humana, com caracteristicas naturais extraordinarias ou que abriga exemplares
raros da biota regional, e tem como objetivo manter os ecossistemas naturais de importancia regional ou local e
regular o uso admissivel dessas areas, de modo a compatibiliza-lo com os objetivos de conservagdo da natureza);

Ill - Floresta Nacional (art. 17, caput: € uma area com cobertura florestal de espécies
predominantemente nativas e tem como objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a
pesquisa cientifica, com énfase em métodos para exploracéo sustentavel de florestas nativas);

IV - Reserva Extrativista (art. 18, caput: € uma area utilizada por populagdes extrativistas tradicionais,
cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagéo de
animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas populagées, e
assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade);

V - Reserva de Fauna (art. 19, caput: € uma area natural com populagdes animais de espécies nativas,
terrestres ou aquaticas, residentes ou migratérias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo
econdmico sustentavel de recursos faunisticos);

VI - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (art. 20, caput: € uma area natural que abriga
populagdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploragao dos recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geragdes e adaptados as condigdes ecoldgicas locais e que desempenham um papel
fundamental na protegédo da natureza e na manutencgao da diversidade biologica); e

VIl - Reserva Particular do Patriménio Natural (art. 21, caput: A Reserva Particular do Patriménio

Natural € uma area privada, gravada com perpetuidade, com o objetivo de conservar a diversidade bioldgica).

Segundo o professor Paulo Affonso Leme Machado “a utilizagdo dessas unidades de
conservagdo e/ou dreas de prote¢do ambiental sé podera ser feita de modo que ndo comprometa a
totalidade dos atributos, que justificam a prote¢do desses espacos. A Constituicdo foi explicita ao vedar
toda forma de utilizagdo que fira qualquer atributo do espaco territorial protegido’(/n. “Direito Ambiental
Brasileiro”, 10 Ed., Malheiros: SP, p. 113).



No caso em exame, tem-se que a LCE n.1.089/2021 dispde sobre a diminuigdo da area
de 2 (duas) unidades de conservagao, uma de protegao integral (Parque Estadual de Guajara-Mirim) e outra
de uso sustentavel (Reserva Extrativista Jaci-Parana), criando 2 (duas) unidades de conservacgéo de protegao
integral (Parque Estadual llha das Flores e o Parque Estadual Abaitara); bem como 03 (trés) de uso
sustentavel (Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D’Oleo).

Houve a redugao das areas da seguinte forma:

UNIDADE DE CONSERVAGAO DE PROTEGAO INTEGRAL: Parque Estadual de Guajara-Mirim, criado
pelo Decreto n. 4.575/1990 e alterado pelas Leis n. 700/1996 e 1.146/2002, de 216 mil para 166.034,71 hectares
(art. 2° e Anexos V a VIII);

UNIDADE DE CONSERVAGAO DE USO SUSTENTAVEL: Reserva Extrativista Jaci-Paran4, localizada
nos Municipios de Porto Velho, Buritis e Nova Mamoré, criada pelo Decreto n. 7.335/1996 e alterada pela Lei n.
692/19961, de 191 mil para 22.487,818 hectares (art. 1° e Anexos | e Il).

Importante destacar que a Lei impugnada visa suprimir aproximadamente 219 mil
hectares das unidades de conservagéao existentes, criando outras de area aproximada de 128 mil hectares.
Este déficit de 91 mil hectares de area de conservagao na regido (area suprimida x area criada para
preservacgao), tem gerado grande debate sobre seu impacto ambiental.

Com a finalidade de melhor compreender o tamanho dessas unidades de conservagao e
da redugéo realizada pela norma atacada, busquei dados na internet e encontrei no site da EMBRAPA
importantes informacgdes sobre o Estado de Ronddnia e a protegdo ambiental. Eles sdo decorrentes de um
largo estudo, realizado em nivel nacional, sobre o Cadastro Ambiental Rural e apresenta dados sobre o
tamanho da protegdo ambiental no Estado.

O SICAR ¢ gerido pelo Servigo Florestal Brasileiro, unidade que compde a estrutura do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, sendo responsavel por disponibilizar dados numéricos e
cartograficos sobre a preservagao do meio ambiente no mundo rural.

Segundo esse estudo, o Estado de Ronddnia possui drea total de 23.759.054 hectares.

Partindo das informagdes constantes do banco de dados do SICAR, Gustavo Spadotti
Amaral Castro, Rogério Resende Martins Ferreira, Osvaldo Tadatomo Oshiro e Carlos Alberto de Carvalho
apresentaram o primeiro estudo, contendo a quantificagdo das areas dedicadas a preservagao da vegetagéo
nativa nos imoveis rurais do Estado de Rondénia, ressaltando que os cadastrados nao apresentavam
sobreposigdo com areas legalmente atribuidas. Segundo esse estudo:

[...] os imoveis rurais de Rondénia destinam 51,6% de sua area para preservagao da vegetagao nativa, e
essas areas destinadas a preservacgao da vegetagéo nativa representam 28,3% da area do Estado.

[...] O célculo e somatério final da area destinada a preservagéo da vegetagdo nativa nos iméveis rurais
totaliza 6.723.067 ha.

A titulo de comparagéo, as areas de vegetacéo protegidas em unidades de conservagéao (sem area de
protecdo ambiental, APA) e terras indigenas ocupam 37,3% do estado (6.723.067 ha de areas destinadas a
preservacéo da vegetagdo nos iméveis rurais contra 8.864.187 ha de areas protegidas em unidades de conservacéo
sem APA e terras indigenas).

O somatoério de areas protegidas em UC e Tl e das areas destinadas a preservagao nas
propriedades rurais totalizam 15.587.254 ha ou 65,6% do estado de Rondénia. Esse total engloba as areas
protegidas por decretos ou preservadas pelo cumprimento do Cédigo Florestal. - destaquei ( In“Dimensao
territorial das areas destinadas a preservagado nativa em propriedades rurais do estado de Rondénia”. - Campinas:
Embrapa Territorial, 2020. 17 p.: il.; (Documento: embrapa.bri/territorial/busca de publicagdes - ISSN 0103-7811, 134 -
verséo on-line).

Tem-se, assim, pelo conjunto de dados divulgados nos sites da Embrapa e do
Ministério do Meio Ambiente, conforme endere¢os indicados, que somadas as Unidades de
Conservacgao e Terras Indigenas o Estado de Ronddnia tem pelo menos 65% de suas terras dedicadas



a areas de protecao, denotando que a supressao de parte da area das Unidades de Conservagao

abrangidas pela LCE 1.089/2021, por si s6, nao representa desequilibrio ao meio ambiente.

Esfera Administrativa

N® de Unidades de Conservagao

Estadual

Federal

Municipal

Uso Sustentdvel

| Protecao Integral

47

' : ™ . 2
Area Total Protegida Area Total Protegida 22.436.86 % Total UCs % de Area Continental % de Area Marinha
[ha)* (km*)* el e Protegida® Protegida™
Area Continental Protegida (km?)
2.243.686 22.436,86 1.85% 0,26% (Em branco)
(Em branco)
\ J Area Marinha Frotegida (km®) -
8 ] - ™ - .
Biomas Brasileiros Numero de UCs e Percentual protegido no BIOMA
% _tmazonia @%_Cerado @% Bioma Marinho 0 % Pampa @ % _Pantanal 0% _Caatinga @ % _Mata Atlantica Mimero de UC:
0.6% ao
0
02%
40
0.0%
L Amazdnia
b A A
s ~ p ™
Esfera Administrativa Conselho Gestor Plano de Manejo
N3o 2
fREEEl 23 (48,34%) T
15 (34,043) 15 (34,04%)
. Estadual Mio
31 (65,363} Sim 31 (65,563
24 (51,06%)

Dados extraidos do site: https://antigo.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-ucs.html
(https://antigo.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-ucs.html)

Dito isso, passa-se ao exame das teses juridicas articuladas pelas partes, repisando
que nos termos do art. 225, caput, da Constituicdo Federal o meio ambiente ecologicamente equilibrado
deve ser compreendido como um bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, de
modo que o Poder Publico e a coletividade tém o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

Volta-se a doutrina de José Afonso da Silva, para quem o nlcleo da protecdo
ambiental estabelecida pelo referido dispositivo constitucional esta envolvido pela ordem social, uma vez
que o proprio texto do dispositivo concebe o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como
direito social do homem. Para o autor:

O objeto de tutela juridica ndo é tanto o meio ambiente considerado nos seus elementos constitutivos. O
que o Direito visa a proteger é a qualidade do meio ambiente, em funcédo da qualidade de vida. Pode-se dizer que ha

dois objetos de tutela, no caso: um imediato — que é a qualidade do meio ambiente — e outro mediato — que é a

saude, o bem-estar e a seguranga da populagéo, que se vém sintetizados na expresséo “qualidade de vida”. O artigo

sob nossas vistas declara que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”. Veja-se que o objeto
do direito de todos ndo é o meio ambiente em si, ndo é qualquer meio ambiente. O que é objeto do direito € o meio
ambiente qualificado. O direito que todos temos é a qualidade satisfatéria ao equilibrio ecolégico do meio ambiente.

Essa qualidade é que se converteu em um bem juridico. Isso é que a Constituicdo define como bem de uso comum

do povo e essencial a sadia qualidade de vida.(In Comentario contextual & Constituigdo, Sao Paulo: Malheiros, 2006,

p. 835).

Segue o autor conferindo fundamental importancia ao conceito de conservagdo
ecolégica, por compreender:

[...] a preservagao, a manutencéo, a utilizagao sustentada, a restauragao e a melhoria do ambiente
natural, definindo como “a gestéo da utilizagéo da biosfera pelo ser humano, de tal sorte que produza o maior
beneficio sustentado para as geragées atuais, mas que mantenha sua potencialidade para satisfazer as

necessidades e as aspiragdes das geragdes futuras”.


https://antigo.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-ucs.html

E nesse sentido que a Constituicdo prescreve que é dever do Poder Publico e da coletividade defender e

preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes (art. 255, caput). E

igualmente nesse sentido que ela incumbe ao Poder Publico preservar e restaurar os processos ecologicos

essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas, assim como preservar a diversidade e a

integridade do patriménio genético do pais. Preservar e restaurar estdo, ai, como formas de conservagao que

implicam manutengdo e continuidade, que significam aproveitamento que garante a utilizagdo perene e que protege
0s processos ecologicos e a diversidade genética essenciais para a manutencéo dos recursos ecoldgicos.

A conservagao nao é uma situagao estatica, mas um processo dinamico, que envolve
aproveitamento atual, continuidade e manutengao futura. Tem ela, pois trés finalidades especificas: manter

0s processos ecoldgicos e os sistemas vitais essenciais; permitir o aproveitamento perene das espécies e

dos ecossistemas, e preservar a diversidade genética.- grifei (In Comentario contextual a Constituigdo, Séo

Paulo: Malheiros, 2006, p. 835).

Pois bem, para efetiva¢do desse direito fundamental [ndo absoluto], cuidou o
legislador constituinte de estabelecer as atribui¢cBes ao Poder Publico, ndo apenas no ambito federal,
dentre as quais as pertinentes a criacao de Unidades de Conservacdo, com previsdo expressa no § 1°do
inc. lll do art. 225 da CF, destacando que “incumbe ao Poder Publico definir, em todas as unidades da
Federag¢do, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa

a integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢do” (grifei).

A interpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal a natureza da lei em questéao
foi no sentido de que a previsao deve ser aplicada conforme o principio da reserva legal, que exige lei
formal para a regulamentac¢ao, portanto, atendido o competente processo legislativo (ADI n. 4.717,
Relatora Ministra Carmen Lucia, j. 5/4/2018, DJe 15/2/2019).

No acérdao restou definido que:

[...] a melhor exegese do art. 225, § 1°, inc. lll, da Constituicdo da Republica [...] impde que a

alteracdo ou supressao de espacos territoriais especialmente protegidos somente pode ser feita por

lei formal, com amplo debate parlamentar e participagao da sociedade civil e dos 6rgaos e instituigcdes

de protecdo ao meio ambiente, em observancia a finalidade do dispositivo constitucional, que e assegurar o

direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (p. 26).- grifei.

No mesmo sentido, extrai-se do voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, no
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. 519.788-RN (12 Turma, DJe 1°/8/2015) o seguinte excerto:

[...] A Constituigao, portanto, permite a alteragao e ate mesmo a supresséo de espagos territoriais
especialmente protegidos, desde que por meio de lei formal, ainda que a referida protegéo tenha sido conferida por
ato infralegal. Trata-se de um mecanismo de reforgo institucional da protecdo ao meio ambiente, ja que retira da
discricionariedade do Poder Executivo a redugéo dos espagos ambientalmente protegidos, exigindo-se para tanto
deliberacéo parlamentar, sujeita a maior controle social. Destaquei.

Conclui-se, assim, que uma Unidade de Conservacao pode sim ser extinta ou suprimida,
desde que seja feito por lei, exatamente por exigir a conjugagao de vontades do Poder Executivo e do Poder
Legislativo por meio do devido processo legislativo.

A exigéncia também foi corroborada pela Lei n. 9.985/2000, que, ao regulamentar o
art. 225, 8 1°incs. |, II, lll e VII, da CF, reforcou a previsdo acerca da necessidade de lei em sentido formal
para extinguir ou reduzir os limites das Unidades de Conservacao, conforme previsto no § 7° do art. 22:
“A desafetacdo ou redugdo dos limites de uma unidade de conserva¢do s pode ser feita mediante lei
especifica’ (sic).

Nesse caso, considerando que o dever de protegao do meio ambiente e preservagéo dos
biomas é atribuido ao Poder Publico, concorrentemente (art. 24, inc.VI, da CF), em todos os espagos
federados, assim como a coletividade, evidencia-se que a lei em questao pode ser proposta por diversos
atores, tal qual previsto no art. 61 da Constituicdo da Republica:



Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissao
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos na Constituicdo. (EC n. 18/98 e EC n. 32/2001).

No ambito Estadual, a previsdo esta no art. 39, caput, da Constituicdo do Estado de
Rondbnia, que estabelece caber a iniciativa das leis complementares e ordinarias “a qualquer membro
ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério
Publico e aos cidaddos” (sic).

Em relagdo ao meio ambiente, especificamente a criagdo, alteragdo e extingao de
Unidades de Conservagao, a Constituicdo Rondoniense disciplinou a matéria nos seguintes dispositivos:

Art. 218. A preservagdo do meio ambiente, a protegdo dos recursos naturais, de forma a evitar o seu
esgotamento e a manutengdo do equilibrio ecoldgico sdo de responsabilidade do Poder Publico e da comunidade,
para uso das geragdes presentes e futuras.

Paragrafo unico. Os valores ambientais e os recursos naturais serdo considerados bens de uso comum
do povo e essenciais a sadia qualidade de vida.

Art. 219. E dever do Poder Publico, através de organismos proprios e colaboragdo da comunidade:

| - assegurar, em ambito estadual, as diversidades das espécies e dos ecossistemas, de modo a
preservar o patrimoénio genético do Estado;

Il - planejar e implantar unidades de conservacao e preservacao da natureza, de &mbito estadual e
municipal, mantendo-as através dos servigos publicos indispensaveis e suas finalidades;

11l - ordenar o espaco territorial de forma a conservar ou restaurar areas biologicamente desequilibradas;

IV - prevenir, controlar e combater a poluigao, a erosao e os processos de desmatamento, aplicando ao
infrator da legislagéo pertinente, dentre outras penalidades, a proibigao de receber incentivos e auxilios
governamentais;

V - disciplinar, com base em principios ecoldgicos, o aproveitamento dos recursos naturais em beneficio
de todos;

VI - exigir a elaboragao de estudos de impacto que permitam definir prioridades e alternativas na
execucao de projetos que possam causar danos ao meio ambiente;

VIl - proteger os monumentos naturais, os sitios paleontolégicos e arqueolégicos, os monumentos e
sitios histéricos e seus elementos;

VIII - promover a educagéo ambiental com implantagcdo em toda a rede estadual, a comegar pela pré-
escola e ensino fundamental, alcangando todos os niveis, de forma interdisciplinar, e proporcionar a comunidade a
informagao das questdes ambientais orientadas por um atendimento cultural I6gico das relagdes entre a natureza e a
sociedade;

IX - controlar a produgdo, comercializagdo, emprego de técnicas e métodos e utilizagdo de substancias
que afetem a saude publica e 0 meio ambiente.

[-]

Art. 220. O desenvolvimento econémico e social deve conciliar-se com a prote¢cdo ao meio ambiente,
para preserva-lo de alterages fisicas, quimicas ou bioldgicas que, direta ou indiretamente, sejam nocivas a saude, a
seguranga e ao bem-estar das populagdes e ocasionem danos a fauna, a flora, ao solo e as paisagens.

[...] § 2° Lei estadual estabelecera o plano geral de protegdao ao meio ambiente, adotando as
medidas necessarias a utilizagao racional dos recursos naturais e a redugado, ao minimo possivel, da poluigdo
e degradagao ambiental.

Art. 221. Para assegurar a efetividade do disposto no artigo anterior, incumbe ao Estado e aos
Municipios, na esfera de suas respectivas competéncias: [...]

Il - definir os espagos territoriais a serem especialmente protegidos, com vistas aos objetivos
conservacionistas do zoneamento socioeconémico e ecoldgico do Estado;

[..]



Art. 224. Sao indisponiveis as terras devolutas e as que vierem a ser arrecadadas pelo Estado,
necessarias as atividades de recreagao publica e a instituicdo de parques e demais unidades de conservacéo, para
protegdo dos ecossistemas naturais, arrecadadas em agdes discriminatorias. - destaquei.

Da Judicializacdo das Politicas Publicas

Em homenagem ao principio da Separagao dos Poderes, urge registrar que nao cabe ao
Poder Judiciario aferir validade de uma lei a partir do mérito da formulagéo, sob pena de ensejar verdadeira
intervencao em fungdes e atividades que sao tipicas dos outros poderes.

Ao abordar o fenébmeno da “judicializagdo” ou da procura excessiva do Poder Judiciario
com o intuito de aplicar uma lei, o Ministro Luis Roberto Barroso assim discorre sobre o tema:

Judicializagao significa que algumas questdes de larga repercusséao politica ou social estdo sendo

decididas por 6rgéos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o

Poder Executivo — em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios e a administragéo

publica em geral. Como intuitivo, a judicializagdo envolve uma transferéncia de poder para juizes e tribunais, com

alteragdes significativas na linguagem, na argumentagéo e no modo de participagdo da sociedade. O fendmeno tem
causas multiplas. Algumas delas expressam uma tendéncia mundial; outras estédo diretamente relacionadas ao

modelo institucional brasileiro. (In Comentario contextual a Constituicdo, Sado Paulo: Malheiros, 2006, p. 835).

Por isso, e data maxima vénia de quem pensa em sentido contrario, nao pode o Judiciario
substituir ou rever os critérios empregados de analise decisoria pela Administracdo Publica e pelo Legislativo
em sua fungao de estabelecer as politicas publicas de protegdo ao meio ambiente.

Da Andlise do Caso Concreto

Pois bem. Partindo das premissas faticas e juridicas aqui apresentadas, anoto que o
exame do mérito desta ADI, na qual se pretende ver declarada a inconstitucionalidade da LCE 1.089/2021,
ficara restrita aos dois aspectos suscitados na exordial, sendo o primeiro a parte formal, consistente em vicio
ao devido processo legislativo (auséncia de estudos técnicos prévios e de consulta as comunidades
afetadas), além de ter sido alterado o projeto inicial, aumentando consideravelmente a area suprimida das
unidades de conservagao e diminuindo a area daquelas que seriam criadas.

Ja o segundo aspecto diz respeito aos alegados vicios materiais consistentes em violagao
ao “direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, aos principios da proibigao do retrocesso ambiental,
da protegao, da precaugao, da ubiquidade e equidade intergeracional”.

Da Inconstitucionalidade Formal por Vicio no Processo Legislativo (auséncia de
estudos técnicos prévios e consulta publica)

Extrai-se da inicial a alegagao de que a Lei 1.089/2021 nao teve seu projeto precedido de
estudo técnico e consulta publica das comunidades afetadas pela redugéo de area das unidades de
conservagado ambiental Parque Estadual Guajara-Mirim e Reserva Extrativista Jaci-Parana.

O e. relator apresentou seu voto no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade material
dos arts. 1°, caput, e seus paragrafos 1° e 2°; 2°, caput, e seus paragrafos 1° e 2°; 15, caput, e seu paragrafo
unico; 17, caput e seus incisos, bem como dos Anexos |, Il, V, VI, VIl e VIII, todos da Lei Complementar
estadual n. 1.089, de 20 de maio de 2021, bem como da LCE n. 1.096/2021, por arrastamento. Fundamentou
sua decisao no sentido de que os dispositivos citados violaram texto expresso nos artigos 218 e 219, ambos
da Constituigdo do Estado de Ronddnia, bem como o artigo 225, caput, e § 1°, incs. lll e IV, da Constituicao
Federal.



Por todo o exposto, julgo procedente o pedido constante desta agdo para
declarar a inconstitucionalidade material dos arts.:

12, caput e seus paragrafos 12 e 22;

22, caput e seus paragrafos 12 e 29;

15, caput e seu paragrafo Unico;

17, caput e seus incisos | e Il, e, bem como dos Anexos |, I, V, VI, VII, Viil; e

Lei Complementar n? 1.096, de 30 de julho de 2021, esta por arrastamento.

Uma vez reconhecida a inconstitucionalidade dos dispositivos questionados
nesta ADI, concedo a decisdo efeitos ex tunc, considerando ser essa a regra juridica, mormente
em se considerando ser ela inconstitucional no seu nascedouro, além da desnecessidade e

inviabilidade de modular os efeitos da decisdo desta Corte, ora tomada.

A pigne 7 7 o8 — @+

Concordo com o e. relator em parte, pois, de fato, os estudos técnicos e cientificos
sobre a supressao significativa de area de unidades de conservacdo ambiental ndo foram realizados,
tampouco foram debatidas as propostas com as comunidades afetadas. No entanto, com a devida vénia
ao relator, penso que esta falha de procedimento enseja declaracdo de vicio formal e ndo, material.
Anoto que a “compensac¢do” proposta com a cria¢do de outras areas de conservacao nao existe de fato,
porque as unidades de conservagdo Parque Estadual Ilha das Flores e o Parque Estadual Abaitara,
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D'Oleo; ja haviam sido criadas mediante outra Lei.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 0800922-58.2019.8.22.0000, que extinguia
11 unidades de conservacdo, foi declarada a inconstitucionalidade formal e material da Lei
Complementar Estadual n. 999, de 15 de outubro de 2018.

Assim, estdo em pleno vigor as regras que criaram as seguintes unidades de
conservacdo ecolégicas: Estacdo Ecoldgica Soldado da Borracha, Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel Serra Grande, Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Limoeiro, Area de Protecdo
Ambiental do Rio Pardo; Floresta Estadual do Rio Pardo; Estacdo Ecoldgica Umirizal, Reserva de Fauna
Pau D “Oleo, Parque Estadual Abaitard, Parque Estadual llha das Flores, Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Rio Machado; e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim.

Pois bem. A Suprema Corte, no julgamento do Agravo Regimental em Recurso
Extraordinario n. 519.778/RN, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, decidiu que a supressao de
espacos territoriais especialmente protegidos pressupde apenas a edi¢do de lei formal, nada prevendo a
Constituicdo a respeito da necessidade de prévia realizacdo de estudos técnicos e consulta publica, uma
vez que “I...] no caso da lei prevista no art. 225, § 14, lll, da Constituicdo, embora a elaboracdo de estudo
técnico prévio seja relevante e até desejavel para embasar os debates parlamentares, a Constituicdo ndo
contempla essa exigéncia como requisito de validade formal da norma [...] (j. 27/2/2014 - destaquei).

Todavia, com todo o respeito a posi¢ao adotada no julgado acima, no ponto em
questdo incide o principio da simetria ou do paralelismo das formas, segundo o qual os mesmos
requisitos usados para a elaboracdo de um ato juridico também devem ser aplicados para sua altera¢do
ou extingao, significando isso que se deve adotar uma logica coerente tanto para elaborar o ato quanto
para modifica-lo ou extingui-lo.

Ao seguir esse preceito, conclui-se que o processo de estudo e consulta referente a
extingdo de uma Unidade de Conservagao deve ser tdo rigoroso quanto o exigido para a sua cria¢ao. Dai
0 uso do paralelismo das formas constituir um principio norteador da obrigatoriedade de estudos
técnicos e participacdo comunitaria em projetos de reducdo ou extin¢do de Unidades de Conservagao.



No caso presente, foi juntado um Parecer da SEDAM no Id. 12319715 (paginas 154 a

157), todavia imperioso salientar que nao se trata do estudo exigido pelo art. 219, inc. VI, da Constituicao

Estadual, tanto que no préprio parecer do érgao ambiental é aberto topico acerca desta “auséncia de estudos

técnicos”.

Destaque-se que o tema ja foi objeto de decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, para declarar a inconstitucionalidade de leis municipais que tratavam de planejamento urbanistico e

elaboradas sem estudos técnicos, destoando do procedimento de criagao previsto na Constituicao Estadual.

Nesse sentido, vejam-se as decisdes da referida Corte de Justica:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal 11.810 de 9/10/18, dispondo sobre as regras
especificas a serem observadas no projeto, no licenciamento, na execugéo, na manutengao e na utilizacdo de
contéineres como residéncias ou estabelecimentos comerciais de qualquer natureza. Vicio de iniciativa. Inocorréncia.
Iniciativa legislativa comum. Recente orientagdo do Eg. Supremo Tribunal Federal. Causa petendi aberta. Possivel
analise de outros aspectos constitucionais da questao. Falta de participagcao popular. Imprescindivel a efetiva

participagdo da comunidade, por suas entidades representativas. A Constituicdo Estadual prevé a necessidade de

participagdo comunitaria em matéria urbanistica. Precedentes deste C. Orgao Especial. Inconstitucional o ato

normativo impugnado. Estudo prévio. Necessidade. Se no &mbito do Executivo esse planejamento ou prévios

estudos se fazem necessarios, de igual forma se justificam idénticas medidas para modificar a regra original.

Precedentes. Procedente a agdo. [ADI 2276121-27.2018.8.26.0000, Relator Desembargador Evaristo dos Santos, j.
em 8/5/2019] — grifei

[...] ndo me parece razoavel, a luz do principio do paralelismo das formas, aceitar os “estudos” referidos
pela Camara como suficientes a permitir alteragdo de zoneamento quando firmado esse com rigor técnico
(planejamento e prévios estudos) na medida em que um e outro s6 se justificam, na licdo de Hely Lopes Meirelles “...
quando essa medida for exigida pelo interesse publico, com real vantagem para a cidade e seus habitantes.” (Direito
Municipal Brasileiro, ed. Malheiros, 2013, p. 577).

As mesmas exigéncias impostas a instituicdo do zoneamento comportam ser observadas quando se

pretende sua alteragdo. Se no dmbito do Executivo esse planejamento ou prévios estudos, de igual forma se

justificam idénticas medidas para modificar a regra original. [TJ-SP. Voto 21188. ADI 0005130-35.2004.8.26.0000.

12/03/2014. Relator Cauduro Padin] - grifei
No caso, considerando que o art. 22, § 2°, da Lei 9.885/2000 estabelece que a criagdo da

Unidade de Conservagao deve ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica, a excegao das

hipoteses do § 4°, por simetria, a alteragdo que importar em sua redugéo ou extingdo deve seguir os mesmos

parametros.

Com isso, € esperado que as exigéncias para revogagao do ato que criou uma area de

protecdo ambiental sejam iguais as da criagcao, de forma a garantir que a decisdo decorra de razdes que

atendam ao interesse publico, a justificar a anulagéo do ato. Essa € a razdo pela qual se torna exigivel o

prévio estudo técnico, assim como a consulta publica, para a extingdo da unidade de conservagao.

No ponto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS 24.665-1/DF, Relator

Ministro Cezar Peluso, decidiu pela imprescindibilidade de consulta publica e estudos técnicos quando ocorrer

a ampliagao dos limites da unidade de conservagao:

Meio Ambiente. Unidade de Conservacéo. Estagédo Ecoldgica. Ampliagdo dos limites originais na medida
do acréscimo, mediante decreto do Presidente da Republica. Inadmissibilidade. Falta de estudos técnicos e de
consulta publica. Requisitos prévios nao satisfeitos. Nulidade do ato pronunciada. Ofensa a direito liquido e certo.
Concesséo do Mandado de Seguranca. Inteligéncia do art. 66, §§ 2° e 6°, da lei n°® 9.985/2000. [...] A ampliagdo dos
limites de estagao ecoldgica, sem alteragao dos limites originais, exceto pelo acréscimo proposto, ndo pode ser feita
sem observancia dos requisitos prévios de estudos técnicos e consulta publica. (j. 1/12/2004, DJ 6/10/2006).

Destarte, se o estudo técnico e a consulta publica sao obrigatérios para a ampliacao das

areas de protegao, também o serdo em casos de extingao ou redugao de seus limites.



Até porque € a consulta publica, com envolvimento de todas as partes interessadas, que
garante a tomada da decisao que melhor atenda ao interesse socioeconémico, constituindo importante
instrumento para subsidiar os projetos de lei que extingam ou reduzam os limites de uma unidade de
conservagao.

A tanto, ainda previu o art. 5° da Lei 9.985/2000 dentre as diretrizes do SNUC (Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza), a do inciso Il, que estabelece a necessidade de se
assegurarem mecanismos e procedimentos necessarios ao envolvimento da sociedade no estabelecimento e
na revisao da politica nacional de unidades de conservagao, prevendo o inc. lll que deve ser assegurada a
participacdo das populac¢des locais, na criagcéo, implantacéo e gestao das unidades de conservacgao.

No caso presente, como bem frisado pelo e. Relator, “ndo ha estudo especifico quanto a
area desafetada realizada pelo gestor da Unidade de Conservagao, em clara desobediéncia ao previsto no
art. 21, § 6°, da Lei Estadual n. 1.144/2002, art. 219 da Constituicdo do Estado.”

Embora haja alegagao da Assembleia Legislativa sobre suposta realizagdo de estudos
necessarios, a SEDAM relata, em seu parecer, a auséncia destes estudos técnicos, a fim de mensurar os
impactos da desafetagdo das unidades de conservagéo, mapear e identificar a populacéo residente (Id.
12319715 - paginas 154 a 157).

O Parecer mencionado nao é o estudo exigido pelo art. 219, inc. VI, da Constituigao
Estadual, tanto que o préprio 6rgdo ambiental abre tépico acerca desta “auséncia de estudos técnicos”.

Na verdade, o que foi juntado pela Assembleia Legislativa aos autos sao apenas os
estudos sobre as unidades de conservagao Parque Estadual llha das Flores, Reserva de Fauna Pau D’Oleo e
Reserva Rio Machado, que, inclusive, foi parte suprimida quando da aprovagéao da Lei. ( ID. 12665695).

A ASPRUMIN e outras Associagoes interessadas juntaram seus estudos aos autos, mas
estes ndo afastam o vicio da norma impugnada, porquanto nao foram realizados pelo 6rgao ambiental
legitimo e nem foram prévios ao Projeto da Lei ora impugnada.

Neste contexto, a inconstitucionalidade formal por vicio no processo legislativo de criagao
da Lei 1.089/2021 esta presente, razao pela qual voto pelo seu reconhecimento.

Da Inconstitucionalidade Material

De inicio, insta salientar que a “matéria” da norma impugnada (supressao de area de
unidades de conservagdao ambiental) é constitucional, pois autorizada expressamente pelo art. 225, §1°,
inc. lll, da CF, como ja destacado neste voto.

Além disso, destaco que ha precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade sobre este assunto pois, apés uma grande discussdo sobre
o Codigo Florestal Brasileiro, em voto que foi relator o Ministro Luiz Fux, no julgamento da ADC n. 42/DF,
que concentrou a andlise dessa acdo declaratdria de constitucionalidade e 4 (quatro) acdes diretas de
inconstitucionalidade (ADIs 4.901/DF; 4.902/DF; 4.903/DF; e 4.937/DF), pelo Plenario do STF, j. 14/9/2017,
assim foi decidido:

Ementa : DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUICAO. DEVER

DE PROTEGAO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO COM OUTROS VETORES

CONSTITUCIONAIS DE IGUAL HIERARQUIA. ARTIGOS 1°, IV; 3° Il E Iil; 5°, CAPUT E XXII; 170, CAPUT E

INCISOS I, V, VIl E VIil, DA CRFB. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JUSTICA INTERGERACIONAL.

ALOCACAO DE RECURSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA GERACAO ATUAL. ESCOLHA POLITICA.

CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO DO PRINCIPIO

DEMOCRATICO. EXAME DE RACIONALIDADE ESTREITA. RESPEITO AOS CRITERIOS DE ANALISE

DECISORIA EMPREGADOS PELO FORMADOR DE POLITICAS PUBLICAS. INVIABILIDADE DE ALEGACAO DE

VEDAGAO AO RETROCESSO. NOVO CODIGO FLORESTAL. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. 1. O meio

ambiente é tutelado constitucionalmente pela regra matriz do artigo 225, caput, da Constituicao, que dispée que

todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia

qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as



presentes e futuras geragées. 2. O meio ambiente assume fungdo duplice no microssistema juridico, na medida em
que se consubstancia simultaneamente em direito e em dever dos cidadaos, os quais paralelamente se posicionam,
também de forma simultédnea, como credores e como devedores da obrigagdo de protegdo respectiva. 3. O homem é
parte indissociavel do meio ambiente, uma vez que, por intermédio das interacbes genéticas biologicamente
evolutivas que se sucederam nos ultimos milhares de anos, o meio ambiente produziu a espécie humana, cuja vida
depende dos recursos nele contidos. Nesse ponto, nem os mais significativos avangos tecnolégicos permitirao ao
homem, em algum momento futuro, dissociar-se do meio ambiente, na medida em que a atividade humana inventiva
e transformadora depende da matéria nele contida, sob todas as suas formas, para se concretizar. 4. A capacidade
dos individuos de desestabilizar o equilibrio do conjunto de recursos naturais que lhes fornece a propria existéncia
tem gerado legitimas preocupagées, que se intensificaram no ultimo século. Afinal, recursos naturais tém sido
extintos; danos irreversiveis ou extremamente agressivos a natureza tornaram-se mais frequentes; disfungées
climaticas sdo uma realidade cientifica; diversas formas de poluicdo se alastram pelos grandes centros, entre outras
evidéncias empiricas do que se cognomina crise ambiental. Nesse interim, o foco no crescimento econémico sem a
devida preocupacgédo ecoldgica consiste em ameaca presente e futura para o progresso sustentavel das nagoes e até
mesmo para a sobrevivéncia da espécie humana. O homem apenas progride como ser biolégico e como coletividade
quando se percebe como produto e ndo como proprietario do meio ambiente. 5. A Declaragdo das Nagbes Unidas
sobre o Meio Ambiente Humano, editada por ocasido da Conferéncia de Estocolmo, em 1972, consistiu na primeira
norma a reconhecer o direito humano ao meio ambiente de qualidade . 6. Por sua vez, a Conferéncia Eco-92, no
Rio de Janeiro, introduziu o principio do desenvolvimento sustentdvel , consubstanciado na necessdria
composigado entre o crescimento socioeconémico e o uso adequado e razodvel dos recursos naturais. Essa
nova perspectiva demandou aos Estados a construgao de politicas publicas mais elaboradas, atentas a
gestao eficiente das matérias primas, ao diagnéstico e ao controle das externalidades ambientais, bem como
ao cdlculo de niveis 6timos de polui¢do. Todos esses instrumentos atendem a perspectiva intergeracional, na
medida em que o desenvolvimento sustentavel estabelece uma ponte entre os impactos provocados pelas
gerag6es presentes e o modo como os recursos naturais estardo disponiveis para as geragées futuras. 7. A
recente Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Desenvolvimento Natural (Rio+20), em 2012, agregou ao debate a
ideia de governanga ambiental global . 8. Paralelamente a esses marcos, sdo incontaveis os documentos
internacionais bilaterais e multilaterais que tem disciplinado questbes especificas do meio ambiente.
Exemplificadamente, cito a Convengéo para Prevengao da Poluigdo Marinha por Fontes Terrestres (1974), a
Convencgéo para Protecdo dos Trabalhadores contra Problemas Ambientais (1977), a Convengédo sobre Poluigdo
Transfronteiriga (1979), o Protocolo sobre Areas Protegidas e Fauna e Flora (1985), a Convengéo sobre Avaliagéo de
Impacto Ambiental em Contextos Transfronteiricos (1991), a Convencgédo da Biodiversidade (1992), o Protocolo de
Quioto (1997), dentre outros. 9. Essa movimentagé&o politica de ambito global tem despertado os Estados nacionais e
a coletividade para a urgéncia e a importancia da causa ambiental. Comparativamente, 150 constituicbes atualmente
em vigor tratam da prote¢do ao meio ambiente em seus textos. No Brasil, ndo obstante constituicbes anteriores
tenham disciplinado aspectos especificos relativos a alguns recursos naturais (agua, minérios etc), a Carta de 1988
consistiu em marco que elevou a protegéo integral e sistematizada do meio ambiente ao status de valor central da
nagdo. Néo a toa, a comunidade internacional a apelidou de Constituicdo Verde , considerando-a a mais avangada do
mundo nesse tema. 10. O carater transnacional e transfronteirico das causas e dos efeitos da crise ambiental
demanda dos Estados, dos organismos internacionais e das instituicbes ndo governamentais, progressivamente, uma
atuacdo mais articulada para transformar a preservagdo da natureza em instrumento de combate a pobreza e as
desigualdades. 11. Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem conciliar-se com outros valores
democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de trabalho, o desenvolvimento social, o
atendimento as necessidades bdsicas de consumo dos cidadédos etc . Dessa forma, ndo é adequado
desqualificar determinada regra legal como contrdria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente
(art. 225, caput, CRFB), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rétulo de retrocesso ambiental, ignorando as
diversas nuances que permeiam o processo decisério do legislador, democraticamente investido da funcao

de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais e objetivas. 12. Deveras, ndo se deve

desprezar que a mesma Constituicao protetora dos recursos ambientais do pais também exorta o Estado




brasileiro a garantir a livre iniciativa (artigos 1° 1V, e 170) e o desenvolvimento nacional (art. 3°_ll), a erradicar

a pobreza e a marginalizacao, a reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°_lll; art. 170, Vi), a

proteger a propriedade (art. 5°_caput e XXlI; art. 170, Il), a buscar o pleno emprego (art. 170, VIli; art. 6°) e a

defender o consumidor (art. 5°, XXXII; art. 170, V) etc . 13. O desenho institucional das politicas publicas

ambientais suscita o duelo valorativo entre a tutela ambiental e a tutela do desenvolvimento, tendo como

centro de gravidade o bem comum da pessoa humana no cendrio de escassez. E dizer,_o desenvolvimento

econémico e a preservagdo do meio ambiente ndao sao politicas intrinsecamente antagénicas. 14. A andlise

de compatibilidade entre natureza e obra humana é€ insita a ideia de desenvolvimento sustentdvel, expressao

popularizada pelo relatério Brundtland, elaborado em 1987 pela Comissao Mundial sobre o Meio Ambiente e

Desenvolvimento. A mesma organizacgao eficiente dos recursos disponiveis que conduz ao progresso

econémico, por meio da aplicagdo do capital acumulado no modo mais produtivo possivel, é também aquela

capaz de garantir o racional manejo das riquezas ambientais em face do crescimento populacional. Por

conseguinte, a protecdo ao meio ambiente, no contexto de um desenvolvimento sustentdvel, ndo equivale a

uma visao estdtica dos bens naturais, que pugna pela proibi¢ao de toda e qualquer mudanca ou interferéncia

em processos ecolégicos ou correlatos. A histéria humana e natural € feita de mudancgas e adaptagées, ndo

de condicées estdticas ou de equilibrio. 15. A preservacdo dos recursos naturais para as geracées futuras

ndo pode significar a auséncia completa de impacto do homem na natureza, consideradas as caréncias

materiais da geracao atual e também a necessidade de gerar desenvolvimento econémico suficiente para

assegurar uma travessia confortdvel para os nossos descendentes. 16. Meio ambiente e Desenvolvimento

Econémico enceram conflito aparente normativo entre diversas nuances, em especial a justica

intergeracional, demandando escolhas trdgicas a serem realizadas pelas instancias democrdticas, e nao pela

convicgdo de juizes, por mais bem-intencionados que sejam. (REVESZ, Richard L.; STAVINS, Robert N.

Environmental Law. In : Handbook of Law and Economics . A. Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1.

Boston: Elsevier, 2007. p. 507) 17. A Jurisdi¢cao Constitucional encontra 6bice nos limites da capacidade

institucional dos seus juizes, notadamente no &mbito das politicas publicas, cabendo ao Judiciario a analise racional
do escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado da Suprema Corte Americana FCC v. Beach
Communications , Inc. 508 U.S. 307 (1993), em que se consignou que a escolha do legislador ndo esta sujeita ao
escrutinio empirico dos Tribunais e pode se basear em especulagbes racionais ndo embasadas em provas ou dados
empiricos ( Legislative choice is not subject to courtroom factfinding and may be based on rational speculation
unsupported by evidence or empirical data ). 18. A capacidade institucional, ausente em um cenario de incerteza,
impbe auto-contengdo do Judiciario, que ndo pode substituir as escolhas dos demais 6rgdos dos Estado por suas
proprias escolhas (VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation . Cambridge: Harvard University Press, 2016. p. 130, 134-
135) 19. O Principio da vedagao do retrocesso ndo se sobrepbe ao principio democratico no afé de transferir ao
Judiciario fungées inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos legais mais eficientes
para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo. 20. A propésito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal demonstra deferéncia judicial ao planejamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas
publicas ambientais. No julgamento do Recurso Extraordinario n® 586.224/SP (Rel. ministro Luiz Fux , julgamento em
05/03/2016), apreciou-se o conflito entre lei municipal proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-agucar e a
lei estadual definidora de uma superagéo progressiva e escalonada da referida técnica. Decidiu a Corte que a lei do
ente menor, apesar de conferir aparentemente atendimento mais intenso e imediato ao interesse ecolégico de proibir
queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma para adaptacao do cultivo da cana-de-agtcar
a métodos sem a utilizagdo do fogo. Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de acomodar, na
formulag&o da politica publica, outros interesses igualmente legitimos, como os efeitos sobre o mercado de trabalho e
a impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas. Afastou-se, assim, a
tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve sempre prevalecer ( in dubio pro natura ), reconhecendo-
se a possibilidade de o regulador distribuir os recursos escassos com vistas a satisfacdo de outros interesses
legitimos, mesmo que ndo promova os interesses ambientais no maximo patamar possivel. Idéntica licdo deve ser
transportada para o presente julgamento, a fim de que seja refutada a aplicacdo automatica da tese de vedagdo ao

retrocesso para anular opgées validamente eleitas pelo legislador. 21. O Cédigo Florestal ostenta legitimidade



institucional e democratica, sendo certo que a audiéncia publica realizada nas presentes agbes apurou que as

discussbes para a aprovagédo da Lei questionada se estenderam por mais de dez anos no Congresso Nacional.

Destarte, no ambito do Parlamento, mais de 70 (setenta) audiéncias publicas foram promovidas com o intuito de

qualificar o debate social em torno das principais modificagbes relativas ao marco regulatério da protegéo da flora e

da vegetagao nativa no Brasil. Consectariamente, além da discricionariedade epistémica e hermenéutica garantida ao

Legislativo pela Constituicao, também militam pela autocontengdo do Judiciario no caso em tela a transparéncia e a

extensdo do processo legislativo desenvolvido, que conferem legitimidade adicional ao produto da atividade do

Congresso Nacional. (omissis) 23. A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 4901, 4902, 4903 e 4937 e A¢do

Declaratéria de Constitucionalidade n° 42 julgadas parcialmente procedentes.

(ADC 42, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-175

DIVULG 12-08-2019 PUBLIC 13-08-2019).

Ao fazer a leitura atenta desse acérdao, percebe-se claramente que o Supremo
Tribunal Federal j& pacificou o entendimento, em carater vinculante, sobre todas as questdes levantadas
pelo Ministério Publico ao propor esta ADIN, principalmente no que diz respeito a suposta violagdo aos
principios constitucionais aqui discutidos, quais sejam do direito ao ambiente ecologicamente
equilibrado e da proibi¢ao do retrocesso ambiental, da protecdo, da precaucdo, da ubiquidade e
equidade intergeracional.

Da leitura feita anteriormente de parte da ementa, especificamente os itens 6, 11, 12, 13,
14, 15 e 16 percebe-se claramente que o STF ja afastou a alegada supremacia absoluta dos principios acima
referidos em matéria de atuagao e politica ambiental, cabendo ao Poder Publico, assim entendidos o Poder
Executivo e o Poder Legislativo, fazer as escolhas sobre a melhor forma de atuar e construir a politica de
protecdo ao meio ambiente sem descurar da economia e bem-estar da sociedade.

Considerando que os artigos da Constituicao do Estado de Rondénia indicados como
violados, nada mais sdo do que a materializagdo no ambito estadual do que ja consta na Carta Magna de 88,
este Tribunal nao poderia decidir de forma diferente ao que foi decidido pelo STF na ADC 42, cujos tdpicos
mais relevantes e referentes ao tema em discussao nesta ADIN foram citados e lidos acima.

Conforme o novo CPC:

Art.927. Os juizes e os tribunais observaréo;
I- as decisdes do Supremo Tribunal Federal em concentrado de constitucionalidade;

Entendo que o fundamento da decisao do STF sobre a alegagao de choque de principios
e protegdo ao ambiente abrange toda a matéria de mérito desta ADIN, devendo ser aplicado o precedente no
caso concreto.

A Lei de Introdugéo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei 4.657/1942) estabelece:

Art. 42 Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os
principios gerais de direito.
No caso concreto, a Lei ndo é omissa, eis que a supresséo de area de UCs esta prevista na Constituigéo

Federal e Estadual, bastando ao legislador seguir as exigéncias legais. Seguidas estas, ndo vejo como se declarar a

inconstitucionalidade da norma baseada em principios, quando ha texto expresso autorizando o ato.

Por esse motivo, nesse aspecto, concluo por afastar a alegacéo de inconstitucionalidade material da

LCE 1.098/2021.

Admitindo, ad argumentandum, que nao se aceite a tese do precedente vinculante acima
referida, analisando cada um dos argumentos apresentados pelo autor da ADIN, percebe-se que — da mesma
forma — a ADIN nao encontra amparo legal nesse ponto especifico.

Como dito, o fundamento da inicial para que se declare a inconstitucionalidade da Lei
1.089/2020 é que a norma supostamente afronta principios constitucionais, quais sejam viola¢do ao
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado e a diversos principios norteadores da prote¢do ao meio
ambiente, em especial, da proibi¢do do retrocesso ambiental, da prote¢do, da precaucdo, da ubiquidade
e equidade intergeracional.



Sob o aspecto material, sustenta o autor que a Lei Complementar Estadual 2.089/2021
padece de inconstitucionalidade por violagdo ao direito ao ambiente ecologicamente equilibrado e o
principio da proibicdao do retrocesso ambiental e a diversos principios norteadores da prote¢do ao meio
ambiente, em especial, da proibi¢do do retrocesso ambiental, da protec¢do, da precaucdo, da ubiquidade
e equidade intergeracional.

Destaco que a inicial alega que os art. 218 a 221 da Constituicdo Estadual estariam
sendo violados pela suposta ofensa aos principios elencados.

No entanto, como ja dito, o art. 218, inc. VI, da Constituicdo Estadual c/c o art. 225, §1°,
inc. Ill, da Constituicdo Federal elencam as formalidades necessarias para supressao ou alteragdo de
unidade de conservacdo ambiental. Cumpridas estas, ndo poderia a referida Lei ser declara
inconstitucional em relacdo a sua matéria por suposta afronta a principios ambientais, quando ha regra
expressa na prépria Carta Magna autorizando o ato.

O simples fato da Lei atacada nesta ADI versar sobre supressdo de area de
preservacdo ambiental ndo é suficiente para caracterizar inconstitucionalidade da norma, pois essa
hipétese é autorizada pela Carta Magna.

Como bem frisado pelo e. relator, “ndo se vislumbra na presente a¢do a declara¢do de
inconstitucionalidade pela supressdo ou alteragdo de espacos territoriais especialmente protegidos, haja
vista que nem mesmo a Constituicdo veda essa alteracdo ou supressao, exigindo apenas que se faca
mediante lei.”

Por esta razdo, embora tenha ocorrido inconstitucionalidade formal da norma por
auséncia de cumprimento das formalidades legais (estudos prévios e consulta as comunidades afetadas),
peco vénia para discordar quanto a ocorréncia da inconstitucionalidade material, por ndo vislumbra-la.

Acredito que o Poder Judiciario nao poderia interferir no ato discricionario concedido
constitucionalmente ao Parlamento e ao Poder Executivo, quando cumpridos os requisitos legais para
suprimir ou alterar area de preservacao ambiental, com estudos prévios de 6rgdo competente, ouvidas
as comunidades envolvidas.

Ainda que se admitisse a ingeréncia do Poder Judiciario na escolha feita pelo Executivo
e o Legislativo, o Judicidrio ndo poderia atuar neste caso concreto, pela auséncia de estudos técnicos
prévios que demonstrassem a destruicdo dos elementos basicos que determinaram a criagao das
unidades de conservacao.

Isto porque, se a edicdo da Lei necessita te estudos técnicos prévios para sua edicdo, o
Poder Judiciario também deles necessita para analisar se a supressdo da area ambiental ali imposta
afronta a Constituicdo.

Esse assunto deve ser tratado porque a parte final do art. 225, inc. Ill, da CF/88 tem o
sentido claro de “[...] sendo a alteracdo e a supressao (de unidade de conservacao) permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem
sua prote¢do”

Isso quer dizer que as unidades de conservacdo devem preservar atributos especiais
quando de sua supressdo ou da alteracdo. No caso, observa-se que ndo ha estudo que afirme que a
reducdo do tamanho das unidades de conservacdo em referéncia tenham extirpado a integridade dos
atributos de sua protecao.

Reitero a informacdo de que o Parecer da SEDAM, juntado no Id. 12319715 (pp. 154 a
157), ndo se trata do estudo exigido pelo art. 219, inc. VI, da Constituicdo Estadual, tanto que no préprio
parecer do 6érgdao ambiental é aberto tdpico acerca desta “auséncia de estudos técnicos”.

Nao se esta a falar de pequena area de terras. As areas remanescentes continuarao a
possuir grandes dimensdes. Pela Lei impugnada, a RESEX JACI-PARANA ficaria ainda com 22.487,818
hectares (uma area equivalente a 31.672,98 campos de futebol) e o PARQUE GUAJARA-MIRIM ficaria com
166.034,71 hectares (uma area equivalente a 117.884,64 campos de futebol).



Dai se conclui que o Poder Judiciario necessitaria de estudos prévios de 6rgaos
especializados para analisar se a supressao da drea ambiental imposta na Lei 1.089/2020 afronta
principios constitucionais e ambientais.

Mesmo adentrando no mérito da discussao principiolégica tracada na exordial, ndo
vejo que a Lei em destaque tenha afrontado qualquer dos principios destacados na ADIN.

Principio da Vedacdo do Retrocesso Socioambiental

O autor aponta a contrariedade da LCE n. 1.089/2021 ao principio da vedagao ao
retrocesso socioambiental.

Trata-se de tema fundamental para a compreensao do Direito Ambiental, decorrendo o
principio em questao da proibigao de retrocesso social, que, segundo Canotilho, impede que o nucleo
essencial dos direitos sociais ja realizado e efetivado por medidas legislativas seja simplesmente aniquilado
por medidas estatais:

[...] O principio da proibigao de retrocesso social pode formular-se assim: o nucleo essencial dos
direitos sociais ja realizado e efectivado através de medidas legislativas (...) deve considerar-se
constitucionalmente garantido, sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais que, sem a criagéo de
outros esquemas alternativos ou compensatoérios, se traduzam, na pratica, numa ‘anulagéo’, ‘revogagéo’ ou
‘aniquilacéo’ pura a simples desse nucleo essencial. (In “Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”,
Coimbra: Almedina, 72 ed., 2003, pp. 339-340).

Consoante Herman Benjamin, o principio da proibi¢ao de retrocesso, embora néo previsto
expressamente na Constituicao Federal, na seara do Direito Ambiental, assume papel de verdadeiro principio
geral a luz do qual se deve avaliar a legitimidade de medidas legislativas que objetivem reduzir o patamar de
tutela legal do meio ambiente:

E seguro afirmar que a proibigao de retrocesso, apesar de ndo se encontrar, com nome e sobrenome,
consagrada na nossa Constituigdo, nem em normas infraconstitucionais, e ndo obstante sua relativa imprecisdo —
compreensivel em institutos de formulagéo recente e ainda em pleno processo de consolidagao —, transformou-se em
principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado na avaliagédo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas
a reduzir o patamar de tutela legal do meio ambiente, mormente naquilo que afete em particular a) processos
ecoldgicos essenciais, b) ecossistemas frageis ou a beira de colapso, e c) espécies ameagadas de extingdo”. (In
“Principio da proibi¢édo de retrocesso ambiental: Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo
e Controle (org.). O principio da proibicdo de retrocesso ambiental”, Brasilia: Senado Federal, p. 62).

No Supremo Tribunal Federal, porém, ficou assentado que “o principio da vedacdo ao
retrocesso social ndo pode impedir o dinamismo da atividade legiferante do Estado, mormente quando
n&o se estd diante de altera¢bes prejudiciais ao ntcleo fundamental das garantias sociais” (ADI 4.350,
relator ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 3/12/2014).

Seguindo essa linha de entendimento, Ingo Wolfgang Sarlet (citado no voto condutor do
acoérdao proferido na ADI 4717/DF, do qual foi relatora a ministra Carmen Lucia, j. 16/8/2017) alerta que a
aplicagao do principio da proibi¢cao de retrocesso socioambiental ndo pode engessar a agao legislativa e
administrativa, devendo-se admitir certa margem de discricionariedade as autoridades publicas em matéria
ambiental. Confira-se:

Por forca da proibicdo de retrocesso, ndo é possivel engessar a acdo legislativa e administrativa,

portanto, ndo é possivel impedir ajustes e mesmo restrigdes. Do contrario — e quanto ao ponto dispensam-se maiores

consideragdes — a proibicao de retrocesso poderia até mesmo assegurar aos direitos socioambientais uma protecao

mais reforgada do que a habitualmente empregada para os direitos civis e politicos, onde, em principio, se parte do

pressupostos de que ndo existem direitos absolutamente imunes a qualquer tipo de restricdo, mormente para

salvaguarda eficiente (do contrario, incidiria a proibigdo de protecéo insuficiente) de outros direitos fundamentais e
bens de valor constitucional. Ao analisar a proibigdo de retrocesso ambiental (ou principio da ndo regressédo, como
prefere), Michel Prieur assinala que ‘a regressdo ndo deve, jamais, ignorar a preocupacgao de tornar cada vez mais
efetivos os direitos protegidos. Enfim, o recuo de um direito ndo pode ir aquém de certo nivel, sem que esse direito

seja desnaturado. Isso diz respeito tanto aos direitos substanciais como aos direitos procedimentais. Deve-se, assim,



considerar que, na seara ambiental, existe um nivel de obrigacdes juridicas fundamentais de protegéo, abaixo do qual
toda medida nova deveria ser vista como violando o direito ao ambiente’. Em outras palavras, ndo se deixa de admitir

uma margem de discricionariedade do legislador em matéria ambiental, mas, como bem colocado por Prieur, existem

fortes limites a adocéo de medidas restritivas no tocante aos direitos ecolégicos, tanto sob o prisma material quanto

processual (ou procedimental)’. Grifei.

Pela importancia ao tema, volta-se ao teor do voto proferido pelo ministro Luiz Fux, no
julgamento da ADC 42/DF, assentou que:

Entender como “vedagao ao retrocesso” qualquer tipo de reforma legislativa ou administrativa
que possa causar decréscimo na satisfagdo de um dado valor constitucional seria ignorar um elemento
basico da realidade: a escassez. Rememore-se que, frequentemente, legisladores e administradores somente
poderao implementar avancos na concretizacdo de determinados objetivos constitucionais por meio de medidas que
causam efeitos negativos em outros objetivos igualmente caros ao constituinte. O engessamento das
possibilidades de escolhas na formulagao de politicas publicas, a impedir a redistribuigdo de recursos
disponiveis entre as diversas finalidades carentes de satisfagdao na sociedade, em nome de uma suposta
“vedacgao ao retrocesso” sem base no texto constitucional, viola o nticleo basico do principio democratico e
transfere indevidamente ao Judiciario fungoes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo. N&do fosse o
suficiente, ainda afasta arranjos mais eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a propésito, demonstra deferéncia judicial ao
planejamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas publicas ambientais. Este colendo
Plenario, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 586.224/SP (Rel. MINISTRO LUIZ FUX, julgamento em
05/03/2016), apreciou o conflito entre lei municipal proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-acgucar € a lei
estadual definidora de uma superagéo progressiva e escalonada da eliminagéo da referida técnica. Decidiu a Corte
que a lei do ente menor, apesar de conferir aparentemente atendimento mais intenso e imediato ao interesse
ecolégico de proibir queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma para adaptagéo do cultivo
da cana-de-agucar a métodos sem a utilizagéo do fogo. Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a
necessidade de acomodar, na formulagéo da politica publica, outros interesses igualmente legitimos, como os efeitos
sobre o mercado de trabalho e a impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de areas cultivaveis
acidentadas. Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve sempre
prevalecer (in dubio pro natura), reconhecendo-se a possibilidade de o regulador distribuir os recursos
escassos com vistas a satisfagao de outros interesses legitimos, mesmo que ndao promova os interesses
ambientais no maximo patamar possivel. Idéntica licdo deve ser transportada para o presente julgamento, a fim de
que seja refutada a aplicagéo da tese de “vedacéo ao retrocesso” para anular opgdes validamente eleitas pelo
legislador. — destaquei.

Do voto proferido pelo ministro Edson Fachin, na ADI 5547/DF, j. 22/9/2020, extrai-se
que a aplicagdo da proibicao do retrocesso “ndo deve se dar de modo absoluto a engessar essa acdo
legislativa e administrativa’, admitindo-se certa margem de discricionariedade as autoridades publicas
“para conformd-lo desde que para atender direitos igualmente fundamentais e desde que haja
argumentacdo qualificada e controle rigoroso de constitucionalidade’ (sic).

Em seguida, colaciona o entendimento do Professor Ingo Sarlet, segundo o qual:

[...] ndo se pode encarar a proibigao de retrocesso como tendo a natureza de uma regra geral de cunho
absoluto, ja que ndo apenas a redugdo da atividade legislativa a execugao pura e simples da Constituicdo se revela
insustentavel, mas também pelo fato de que esta solugéo radical, caso tida como aceitavel, abarcaria por conduzir a
uma espécie de transmutagdo das normas infraconstitucionais em direito constitucional, além de inviabilizar o préprio
desenvolvimento deste. (...) Assim, a proibi¢do de retrocesso assume (como parece ter sido suficientemente
fundamentado) feigdes de verdadeiro principio constitucional fundamental implicito, que pode ser reconduzido tanto
ao principio do Estado de Direito (no ambito da protegdo da confianga e da estabilidade das relagdes juridicas
inerentes a seguranca juridica), quanto ao principio do Estado Social, na condigdo de garantia da manutengéo dos

graus minimos de seguranga social alcangados, sendo, de resto, corolario da maxima eficacia e efetividade das



normas de direitos fundamentais sociais e do direito a seguranca juridica, assim como da prépria dignidade da

pessoa humana”. (In “A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva

constitucional”, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 112 ed., 2012, p. 407).

No caso em exame, a pretensao a declaragao de inconstitucionalidade material por
violagao ao principio da proibicao do retrocesso ambiental da-se em razao da supressao de area das
Unidades de Conservagao abrangidas pela LCE 1.089/2021, devendo-se verificar, para deslinde da
controvérsia, se a norma efetivamente importou em diminuigdo da protegado dos ecossistemas abrangidos.

Repita-se a premissa de que este julgador entende que ndo compete ao Judiciario
sobrepor-se a funcéo do Legislativo e do Executivo de formular politicas publicas, cabendo a esses 6rgaos,
eleitos, estabelecer tais politicas e agdes segundo suas escolhas e poderes que lhes sao inerentes.

Além disso, o comando estabelecido no art. 225, § 1°, inc. lll, da Constituigdo Federal,
quanto a propria exigéncia de lei em sentido formal para alteragéo e supresséo do regime juridico pertinente
aos espagos territoriais especialmente protegidos, evidencia que referidas areas nao se revestem de
perenidade, ao contrario, podem ser modificadas, ndo apenas para aumentar os limites estabelecidos, como
também para reduzir a extens&o ou até suprimir as unidades de conservagao, desde que mediante lei em
sentido formal.

A respeito do tema, Paulo Affonso Leme Machado apresenta a seguinte licao:

O texto constitucional preceitua que o Poder Publico deve definir, em todas as unidades da Federagéo,
espagcos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos. Definir os espagos territoriais
compreende localiza-los. Ai comega a protecéo constitucional, ndo se esperando que se implantem quaisquer
acessorios, como cercas ou casas de guardas.

Nao se pode ter a ilusdo de que esses espagos tornaram-se perenes pelo sistema constitucional
ora introduzido; mas, sendo a alteragao e a supressdao somente através de lei, abrem-se tempo e
oportunidade para que os interesses pré6 meio ambiente se fagam presentes perante os parlamentares. Como
se sabe, o procedimento de elaboragao dos atos do Poder Executivo nao prevé um debate publico e um lapso
de tempo antes da sua edi¢do. Nao se quer sobrecarregar o Poder Legislativo, mas, sem uma intensa
participacao democratica, as areas protegidas serao mutiladas e deturpadas ao sabor do imediatismo e de
solugdes demagogicas, as vezes intituladas como de interesse social ou de interesse publico.

A norma constitucional ndo abriu exceg¢édo a modificagdo dos espagos territoriais; e, assim, mesmo uma
pequena alteragao so6 pode ser feita por lei. A Sociedade Brasileira de Direito do Meio Ambiente propds essa
inovacdo aos constituintes e buscou inspiragdo na Convengao Africana sobre a Conservacéo da Natureza e dos
Recursos Naturais.

()

A Constituigdo (...) quis que alguns espagos geograficos fossem especialmente protegidos. Uma
protecdo especial depende de certa imutabilidade para que seja compreendida, desejada e respeitada — e, portanto,
s6 pode ser modificada com certo grau de dificuldade. Nao se pode facilitar a excegao, sendo necessario indicar a
busca de outras solugdes — que, pelo fato de serem dificeis, ndo sdo impossiveis — aos que pretendem desmatar ou
desnaturar um espaco territorialmente protegido. Fora disso estaremos caminhando para uma destruigdo progressiva
das fontes da sobrevivéncia para esta e para as futuras geragdes”. - destaquei. (/n “Direito Ambiental Brasileiro”.
24.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016, pp.169-171).

Nao sendo imutavel a tutela conferida pela Constituigdo da republica aos espacos
territoriais e seus componentes, uma vez aferidas a regularidade do processo legislativo € nao havendo vicio
de competéncia a ser reconhecido, e atendida a exigéncia de lei formal, inclusive com deliberagao
parlamentar, sujeita a controle social, ndo ha que se falar em violagédo ao principio do retrocesso ambiental.

Até mesmo porque, repise-se que o autor desta agao direta de inconstitucionalidade,
embora fundamentado em risco potencial de causar danos irreversiveis ao meio ambiente, ndo logrou
comprovar que a supressao de areas das Unidades de Conservacgao abrangidas pela lei complementar
censurada, causaria desequilibrio ao meio ambiente, mormente quando ha previsao de compensagao por
outras UCs na prépria norma.



Isso se torna evidente quando se verifica que o Estado de Ronddnia, segundo dados
obtidos nos sites da Coordenadoria de Unidades de Conservacao, CUC-SEDAM (cuc.sedam.ro.gov.br) e da
Embrapa (embrapa.br/car), nos termos antes referidos, ha 40 (quarenta) Unidades de Conservagao
implantadas, que correspondem a aproximados 18% de sua area superficial em Unidades de
Conservagdo, além das terras indigenas e areas de reserva legal no interior das propriedades rurais do
Estado.

Assim se conclui porque, como visto, nem sempre o ato que reduz os limites de uma
Unidade de Conservagao implica em recuo na protecdo ambiental. E mais, a extingdo de uma ou mais
unidades de conservagao ndo importa em imediato desequilibrio ambiental.

Do Principio da Precaugéo e da Prevengao

A precaugao, também apontada como principio juridico-ambiental, tem sua importancia
relacionada diretamente ao fato de que, uma vez ocorrido o dano ambiental, sua reparagao efetiva é
praticamente impossivel.

Constitui um refor¢o ao principio da prevencao, mas dele se diferencia porque
embora estejam ambos fundamentados na impossibilidade de reparacao dos danos, a prevencao se
relaciona com a adog¢ao de medidas que os corrijam ou evitem, enquanto a precau¢do se aplica com o
intuito de evitar o proprio risco ainda imprevisto, diante de situa¢des de incertezas cientificas.

Ao tempo em que a precaucdo diz respeito a auséncia de certezas cientificas, a
preven¢do visa impedir a ocorréncia de danos cuja ocorréncia é ou pode ser sabida e esta relacionada ao
conceito de perigo, estando a precaug¢do ligada ao risco, em que é mais prudente errar tentando
defender o meio ambiente do que ocorrer riscos ambientais em favor de interesses individualizados.

Com origem no Direito alemao, o principio da precaugdo foi adotado pela Conferéncia
das Na¢des Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro - ECO-92, que
apresentou o preceito [item ou principio] n. 15 com a seguinte redagao:

De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugéo deve ser amplamente observado

pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a

auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razéo para postergar medidas eficazes e

economicamente vidveis para prevenir a degradagao ambiental. - grifei

Paulo Affonso Leme Machado cita o texto atribuido a Nicolas Treich e Gremac

O mundo da precaugao € um mundo onde ha a interrogagao, onde os saberes sdo colocados em
questdo. No mundo da precaugdo ha uma dupla fonte de incerteza: o perigo ele mesmo considerado e a auséncia de
conhecimentos cientificos sobre o perigo. A precaugao visa a gerir a espera da informagao. Ela nasce da diferenca
temporal entre a necessidade imediata de agdo e o momento onde nossos conhecimentos cientificos vao modificar-
se. (In “Direito Ambiental Brasileiro”, 102 Ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 55, cit. Nicolas Treich e Gremagq. Université de

Toulouse (France) — Vers une théorie économique de las précaution?”).

Tem-se, pois, que o principio da precaugdo pressupde a ideia de irreparabilidade do
dano, tal qual ocorrido com o desmatamento de uma floresta, por acarretar a extin¢cdo de espécies
nativas da fauna e flora, a inviabilizar o processo de equilibrio dos componentes ambientais como antes
se apresentavam.

Esse preceito encontra fundamento na necessidade de se afastar o risco ambiental
mediante ado¢c&o de medidas de protecado que englobam tanto as atividades de reparacao como de
prevengao, isso porque diz respeito ao conhecimento antecipado dos danos que poderiam ser causados ao
meio ambiente equilibrado pelo ato ou situagao apresentada e a realizagao de providéncias para evita-los.

Todavia, como cedigo, para a implementagao de uma politica publica que vise a protegéo
ao meio ambiente equilibrado, diante de incertezas, ndo é preciso que medidas sejam tomadas, sempre,
considerando a pior situagao ou que sejam pautadas segundo um prognéstico pessimista, o que pode
distorcer o processo decisorio.

A propoésito, respeito da questéo, adverte Paulo Affonso Leme Machado:



A implementagdo do principio da precaugao nao tem por finalidade imobilizar as atividades
humanas. Nao se trata da precaugao que tudo impede ou que em tudo vé catastrofes ou males. O
principio da precaucgao visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das geragées humanas e a
continuidade da natureza existente no planeta. A precaugéo deve ser visualizada néo s6 em relagéo as
geragoes presentes, como em relagéo ao direito ao meio ambiente das geragdes futuras [...]. - destaquei (In
“Direito Ambiental Brasileiro”, 10? Ed., Sdo Paulo: Malheiros, pg. 55, cit. Nicolas Treich e Gremaq. Universite
de Toulouse (France) — Vers une théorie €conomique de las precaution?”).

No entanto, como se pode aferir abaixo, a excelsa Corte tem decidido que eventuais
riscos ambientais podem ser minimizados pela adogao de tutelas previamente estabelecidas, a exemplo do
licenciamento da atividade ou empreendimento, bem assim, pela eficiente fiscalizagdo a ser exercida pelo
6rgao ambiental respectivo, de forma que nao se deve considerar a criagdo ou ampliagéo de espagos
protegidos, a exemplo das unidades de conservagao, como unica forma de se prevenir a ocorréncia de danos
ambientais, sequer podendo concluir que a extingdo desses espagos, por si so, constitua causa de
degradagao ambiental.

A respeito, pois, volta-se ao ja mencionado voto proferido pelo ministro Luiz Fux na ADC
42/DF, que assim discorreu sobre o tema:

[...] Ndo se pode aceitar, de outro lado, a afirmagao de que, a luz do principio da precaugao,
legisladores e administradores teriam o dever de considerar sempre o pior cenario possivel (worst-case
scenario) na formulagao da politica publica, quando nao for possivel determinar com precisao os futuros
impactos ambientais de determinada atividade. O economista Kenneth Arrow, laureado com o prémio Nobel e que
infelizmente nos deixou no ano de 2017, formulou, em coautoria com o também ganhador do prémio Nobel de
Economia Leonid Hurwicz, um célebre modelo de tomada de decis6es em situagdes de incerteza (Arrow K. J.;
Hurwicz L. An optimality criterion for decision-making under ignorance. In: Uncertainty and expectations in economics:
Essays in Honour of G. L. S. Shackle. C. F. Carter & J. L. Ford editors, 1972. pp. 1-11). De acordo com esse
modelo, sdo escolhas igualmente racionais para os tomadores de decisdo assumir desde os resultados mais
otimistas até os mais pessimistas, incluindo progndsticos intermediarios entre esses dois extremos. Nao
cabe ao Judiciario, @ mingua de norma constitucional expressa e especifica em contrario, impor ao regulador
arbitrariamente a assungao do cenario de pessimismo extremo de modo invariavel.

Em idéntico sentido se posicionou a Suprema Corte dos Estados Unidos, quando instada a
enfrentar o tema no caso Robertson v. Methow Valley Citizens Council (490 U.S. 332, 1989). Conforme ja afirmado

anteriormente, naquele pais uma lei federal (National Environmental Policy Act — NEPA) impde a Administragao

Publica Federal a consideracao de efeitos significativos no meio-ambiente que seus atos possam causar. Em
cumprimento a determinagéo legal, um érgao administrativo (Council on Environmental Quality — CEQ) editou, em
1978, norma obrigando agéncias ambientais a sempre considerar, nos cenarios de incerteza, o resultado mais
pessimista (worst-case scenario) em avaliagoes de impacto ambiental (environmental impact statements —
EIS). Como consequéncia, as agéncias passaram a realizar avaliagées altamente especulativas ou
implausiveis. Por esse motivo, a norma foi modificada em 1986 para exigir, nos casos de impossibilidade de
obtengao de informagdes incompletas ou indisponiveis — por custos exorbitantes ou desconhecimento
cientifico dos meios para tanto —, tio somente uma declaragao desse fato, em conjunto com um sumario da
relevancia da informacgéo e dos dados existentes sobre a matéria. A Suprema Corte julgou valida a modificagéo,
aduzindo que a obrigatoriedade de progndstico do worst-case scenario distorce o processo decisorio ao
sobredimensionar danos altamente especulativos. [...] - destaquei.
Por isso, acredito que é descabida a suscitada inconstitucionalidade material por violagéao
aos principios da precaugao e prevengao.
Dos Principios da Ubiquidade e da Equidade

De acordo com o principio da ubiquidade “o objeto de protegdo do meio ambiente,
localizado no epicentro dos direitos humanos, deve ser levado em consideragao toda vez que uma politica,
atuagao legislativa sobre qualquer tema, atividade, obra tiver que ser criada e desenvolvida” (FIORILLO,
Celso Antdnio Pacheco, Curso de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2008).



Ja o principio da equidade geracional é aquele pelo qual as presentes e futuras
geracBes tém os mesmos direitos quanto ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Assim, a
utilizacdo de recursos naturais para a satisfacdo das necessidades atuais ndo devera comprometer a
possibilidade das geracdes futuras satisfazerem suas necessidades.

O principio impoe também equidade na distribuigdo de beneficios e custos entre geragdes
quanto a preservagao ambiental. Esse principio esta expresso no art. 6° da Lei 11.428/2006 (Lei de Protegéo
da Mata Atlantica). Em consequéncia, a pretensao com vistas a condenagao de alguém a reparar o meio
ambiente é imprescritivel, conforme ja vem decidindo pelo STJ. Com efeito, se 0 meio ambiente tem que ser
preservado para as presentes e futuras geragdes, ndo ha que se falar em prescri¢cdo da reparagdo ambiental,
de modo a néo prejudicar os interesses das ultimas.

A Lei Complementar n. 1.089/2021, quanto a reduc¢ao das unidades de conservagao
Reserva Extrativista de Jaci-Parana e Parque Estadual de Guajara-Mirim, n&o violou os referidos principios
constitucionais, porque, repito, nao ha prova de que houve um desequilibrio ambiental decorrente da redugao
das unidades de conservacao referidas e também porque n&o ha estudo feito por 6rgao oficial que tenha
indicado eventual inviabilidade ou inutilidade das areas remanescentes dessa unidade. Em outras palavras,
nao ha prova de que as unidades de conservagao perderiam a sua razéo de existir. Por outro lado, ha
informacgdes de que as areas desafetadas ja estdo antropizadas e ha inumeras familias vivendo e produzindo
na regiao.

Com todo o respeito devido a quem pensa de forma diferente, decidir se essas areas
podem ou nao ser ocupadas e se ha razdes relevantes para regularizar a ocupacao la existente esta no
ambito das escolhas que sao exclusivas do Poder Executivo e do Poder Legislativo.

Conclusao

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta A¢do
Direta de Inconstitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade da LCE n. 1.089/2021, por haver
vicio formal em face da auséncia de prévio estudo de impacto ambiental ecolégico e consulta publica a
populagdo interessada. Julgo improcedente o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade material da
referida norma.

Uma vez solucionada a questdo, em sendo vencedora a tese da inconstitucionalidade
formal da Lei 1.089/2021, voto por atribuir efeitos ex tunc, com fundamento no art. 27 da Lei n. 9.868/99.

E como voto.

JUIZ JORGE LUIZ DE MOURA GURGEL DO AMARAL

Com as vénias do voto divergente apresentado tdo brilhantemente pelo Dr. Jorge
Leal, acompanho integralmente o douto relator.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Presidente, eminentes pares, Procurador-Geral de Justica. Parabenizo o doutor Jorge
Luiz dos Santos Leal pelo seu brilhante e tdo bem fundamentado voto e, de certa forma convincente, no
entanto, peco vénia a divergéncia para acompanhar a douta relatoria.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA
Senhor Presidente, peco vénia a divergéncia, mas voto com a relatoria.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor Presidente, a situagdo nao exige muito esforco para um raciocinio de que a
iniciativa dessa lei e a sua construcdo, respectivamente pelo governador e pelo legislador, traz ofensa
aquilo que se defende hoje mundialmente, que é preservar ao maximo meio ambiente. O
desembargador-relator expds todos os quadrantes juridicos apropriados e mostrou que ha uma
profunda ofensa aos principios constitucionais e aos objetivos sociais. De forma que o acompanho,
adotando como modo de decidir a sua motivacao e a sua fundamentacdo.



DECLARACAO DE VOTO

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Senhor Presidente, apresento uma manifestacao no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade integral das normas objeto de analise na presente acdo.

A protecdo ao meio ambiente ndo é uma novidade, é algo que permeia o debate
publico com maior intensidade desde o inicio dos anos de 1970, o que resultou na edi¢do de um
primeiro documento de ambito global, a conhecida Declaracdo de Estocolmo de 1972, na qual se
estabelece em seu preambulo, a “necessidade de um critério e de principios comuns que oferecam aos
povos do mundo inspiracdo e guia para preservar e melhorar o meio ambiente humano”.

Observa-se uma nog¢ao nitidamente antropocéntrica, ou seja, calcada na ideia de que
0 meio ambiente e seus recursos naturais vem a servir a uma utilidade de satisfa¢do das necessidades
humanas.

Atento a este novo cenario, de reconhecimento da necessidade de promover a defesa
do meio ambiente, o Brasil aprovou a Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que trata da Politica Nacional
do Meio Ambiente, a qual estabelece, em seu artigo 2°, os principios a serem observados, dentre os
quais, a prote¢do dos ecossistemas, com a preservacao de areas representativas (inc. IV), recuperacao de
areas degradadas (inc. VIII) e a protecao de dreas ameacadas de degradacao (inciso IX).

A Constituicdo Federal, por sua vez, manifesta na matriz do atual estado brasileiro
essa preocupagao com o meio ambiente, e apresenta as normas gerais e que devem servir de base para
producdo legislativa, bem como para a atuacdo do Estado e agentes econémicos, como se vé em varios
de seus dispositivos.

De relevo, importante notar que foi colocado como direito fundamental, no art. 5°, inc.
LXXIII, que qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao
meio ambiente.

Além de ser competéncia comum dos entes federados (Unido, Estados e Municipios -
art. 23, incs. Vl e VI, da CF) proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de suas
formas, bem como preservar as florestas, a fauna e a flora.

A propria atividade econdmica ndo pode ser exercida sem observar a necessidade de
defesa do meio ambiente, como estatuido no art. 170, inc. VI, da CF, que estabelece como um dos
principios da ordem econémica a defesa do meio ambiente.

A propriedade privada, direito de todo cidaddo, ndo escapou aos olhos do
constituinte, que estabeleceu, por exemplo, em relacdo a propriedade rural (art. 186, inc. II, da CF), que
sua funcado social sera cumprida observando, dentre outros requisitos, a utilizacdo adequada dos
recursos naturais disponiveis e preserva¢do do meio ambiente.

Culmina com as disposi¢8es do art. 225, caput, da CF, estabelecendo:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e

essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

Conforme ja manifestado reiteradas vezes neste plenario em a¢des anteriores, por
forca das disposi¢des do artigo 225, §1°, incumbe ao Poder Publico, dentre outras medidas, definir, em
todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao (inc. Ill).

A regulamentacdo de tal dispositivo legal se fez por meio da Lei de 9.985/200, que
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservac¢do da Natureza - SNUC, a qual estabelece critérios
e normas para a cria¢do, implantacao e gestdo das unidades de conservagao (art. 1°).



Importante rememorar que as Unidades de Conservacao regidas pelo SNUC, sdo de
duas categorias: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel (art. 7° da Lei
9.885/2.000).

Entre as Unidades de Protecdo Integral estdo os Parques Estaduais (art. 11, 84°) e
entre as Unidades de Uso Sustentavel estdo as Reservas Extrativistas (art. 14, inc. V).

O art. 22, 8§ 7°, da Lei 9.885/2.000 estabelece que a desafetacdo ou redugdo dos limites
de uma unidade de conservacdo s6 pode ser feita mediante lei especifica. E aqui chegamos as normas
objeto da presente acdo, editadas com o intuito de reduzir essas duas unidades de conservacao, a
Reserva Extrativista Jaci-Parand e o Parque Estadual Guajara-Mirim.

Pois bem. A instituicdo de tais unidades de conservacdo se deu visando garantir a
manutencdo de sua qualidade especial, seus atributos naturais e para prote¢do das espécies que
compdem os respectivos biomas.

Com efeito, a manutencdo de espacos especialmente protegidos, decorre do direito
fundamental a um meio ambiente devidamente equilibrado, o que pressupde que certas areas
preservem suas caracteristicas e biodiversidade ali existente, para que o ecossistema nao se altere a
ponto de ameacar a existéncia humana e das demais espécies vivas, vegetais ou animais.

No caso dos autos, tal como mencionado pelo autor da acdo, a norma em apreco
promove sensivel reducdo da area das duas unidades, conforme se vé do seguinte trecho da peti¢cdo
inicial (id 12319541 - pp. 13/14):

a) reduz a area da Reserva Extrativista Jaci-Parana, localizada nos municipios de Porto Velho,

Buritis e Nova Mamoré, criada pelo Decreto n. 7.335/1996 e alterada pela Lei n. 692/19961, de 191 mil para

22.487,818 hectares (art. 1° e Anexos | e ll);

b) reduz a area do Parque Estadual de Guajara-Mirim, criado pelo Decreto n. 4.575/1990 e

alterado pelas Leis n. 700/1996 e 1.146/20022, de 216 mil para 166.034,71 hectares (art. 2° e Anexos V a

ViIlY;

¢) como forma de compensagéo, cria os Parques Estaduais llha das Flores (arts. 3° e 4°) e

Abaitara (arts. 5° e 6°), as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim (arts. 7° e 8°) e Limoeiro

(arts. 9° e 10) e a Reserva de Fauna Pau D’Oleo (arts. 11 e 12);

d) estabelece aos proprietarios ou possuidores nas areas desafetadas da Reserva Extrativista

Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim a regularizagdo ambiental da propriedade ou posse (art.

15).

Conquanto se reconhega que existam atividades desenvolvidas nestas Unidades de
Conservacao, o que se observa da intencdo de tais normas é simplesmente regularizar situagdes
irregulares, decorrentes de invasao e de implementacdo de atividades agricolas e pecuarias ndo
compativeis com a natureza da prote¢ao que se busca em tais biomas.

A presenca humana e suas atividades em unidades de conservacdo sao permitidas,
porém com caracteres muito especificos, como no caso das populag¢des tradicionais que residem em
Reservas Extrativistas - RESEX.

Registre-se a esse respeito que as Unidades de Conservacdo, consideradas reservas
legais e areas de preservacdo permanentes existem em razdo de preceitos constitucionais ja
mencionados alhures, como forma de garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
(art. 225, caput, e 8 1°, inc. lll, CF/88), cabendo ao Poder Publico defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgdes.

Desse modo, buscando atender ao mandamento constitucional, é que fora editada a
Lei n. 9.985, de 18 de julho de 2000, a qual regulamentou o art. 225, 8 1°, incs. I, Il, lll e IV, da Constituicdo
Federal e instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, assim conceituando
area de conservacdo extrativista:



Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada por populagdes extrativistas tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagdo de animais
de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas populagdes, e
assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.

Nesse sentido, tem-se a Lei Estadual n. 1.144/2002, que dispde:

Art. 16. A Reserva Extrativista Estadual é uma area utilizada por populagées extrativistas
tradicionais, cuja sustentabilidade baseia-se no extrativismo, na agricultura familiar e na criagcdo de animais
domésticos e silvestre de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meiosde vida e a cultura
dessas populagdes, e assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.e

§ 1°. A Reserva Extrativista € de dominio publico, com uso concedido as populagdes extrativistas
tradicionais em regulamentagdo especifica, sendo que as areas particulares incluidas nos seus limites devem ser
desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 2°. A Reserva Extrativista sera gerida por um Conselho Deliberativo, constituido por representante (s)
do 6rgéo publico gestor da unidade, da administragao da area, das populac¢des tradicionais residentes na area, da
entidade da categoria nivel estadual.

Pontua-se, assim, a importancia das reservas extrativistas como unidades de
conservacdo, a fim de que se tenha direito a um meio ambiente saudavel e equilibrado, como
pressuposto da vida.

De fato, para a pratica da pecuaria na regido e mesmo para o plantio de culturas como
a soja, esta ocorrendo um acelerado processo de degradacdo ambiental em grande parte do territorio
amazonico, desfigurando as areas de prote¢do como estas em apreco, e isso aos olhos das autoridades
publicas.

A reducdo destas areas ndo pode ser compensada como se pretende, pois a
preserva¢ao que se busca nao é simplesmente de tamanho da area, mas, sim, da flora e da fauna ali
existentes, ou seja, todo um ecossistema, um complexo vivo que ndo existira em outra localidade.

E justamente aquele atributo natural especifico, diferenciado e que determinou a
criacdo da unidade de conservagao que se protege, ndo apenas a dimensdo territorial, e isso tem que
ficar muito bem pontuado, a reducdo da area, ainda que por lei, ndo pode afetar esta especificidade, sob
pena de incorrer a norma em inconstitucionalidade material.

Com efeito, esta Corte, em recente julgado de relatoria da juiza Inés Moreira da Costa,
ja manifestou este entendimento, consoante se vé da ementa que trago a colacdo:

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Direito Ambiental e Constitucional. Decretos legislativos e lei
estadual restritivos e limitadores do dever constitucional do Poder Executivo. Criagdo de Unidades de Conservagao.
Normatizagao pelo Poder Executivo obstada. Inconstitucionalidade reconhecida. A protecdo do meio ambiente é
direito fundamental consagrado no art. 5°, § 2°, e art. 225 da CF/88. Assentada essa premissa, segue-se como
corolario que todos os projetos, decisdes, leis e atos do Poder Publico que envolvam o meio ambiente devem estar
no epicentro dos direitos humanos. Para a efetividade desse direito fundamental, o Poder Publico tem o dever
constitucional de criar espacos territoriais a serem especialmente protegidos e qualquer tentativa de censurar ou
limitar esse dever imposto a todos, emanada de um dos poderes, constitui-se como interferéncia indevida, exigindo a
atuagao corretiva pelo Poder Judiciario.

Pretensos interesses econémicos determinados ndo podem se sobrepor ao direito de todo cidadao,
presentes e futuros, a terem um meio ambiente sadio.

A exigéncia de lei para a alteragdo de espagos ambientais, prevista no artigo 225, paragrafo 1°, inciso llI,
da Constituicdo Federal, visa a manutengao de um determinado nivel de protegdo ambiental, ndo podendo essa
garantia ser interpretada em detrimento de uma maior protegdo ambiental, dela valendo-se o legislador
infraconstitucional para limitar a atuagdo da administragéo publica na execugéo de politicas publicas voltadas a

defesa e protegdo do meio ambiente.



Procedéncia do pedido. (ADI 0800913-33.2018.8.22.0000 — Tribunal Pleno Judiciario — data do
julgamento: 07.06.2021 Anoto que a manifestagédo acima se coaduna com entendimento firmado no &mbito do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a redugéo da unidade de conservagao, ainda que por lei especifica, ndo
pode implicar retrocesso na protecdo ambiental, conforme se infere dos seguintes julgados:

EMENTA

Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 22, caput e §§ 5° e

6°, da Lei n° 9.985/2000. Criagdo e modificagdo de unidades de conservacéo por meio de ato
normativo diverso de lei. Ofensa ao art. 225, § 1°, lll, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia. Improcedéncia
da agdo. 1. A protegdo do meio ambiente e a preservagao dos biomas é obrigacédo constitucional comum a
todos os entes da Federagao (art. 23, VI e VII, CF/88). Para tanto, a Lei Fundamental dota o Poder Publico dos
meios necessarios a consecugao de tais fins, incumbindo-o, inclusive, da atribuigdo de definir, em todas as
unidades da Federagdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, conforme
estabelece o art. 225, § 1°, inciso lll, da Constituicdo. 2. Constitucionalidade do art. 22, caput, da Lei n°
9.985/2000. A dicgao do texto constitucional ndo provoca maiores problemas quanto a definicdo de ato
normativo apto a instituigdo/criagcdo de espagos territorialmente protegidos, dentre os quais se pode destacar
as unidades de conservagéao regulamentadas pela Lei n® 9.985/2000. Tendo a Carta se referido a reserva de
legislagdo somente como requisito de modificagcdo ou supresséo de unidade de conservagéo, abriu margem
para que outros atos do Poder Publico, além de lei em sentido estrito, pudessem ser utilizados como
mecanismos de instituicdo de espagos ambientais protegidos. Precedentes. 3. A teor do art. 225, § 1°, inciso
Ill, da Constituicdo Federal, a alteragéo e a supressao de espacos territoriais especialmente protegidos
somente sdo permitidas por intermédio de lei. A finalidade da Carta Magna, ao fixar a reserva de legalidade,
deve ser compreendida dentro do espirito de protegdo ao meio ambiente nela insculpido. Somente a partir da
teleologia do dispositivo constitucional é que se pode apreender seu conteddo normativo. Nesse sentido, a
exigéncia de lei faz-se presente quando referida modificagéo implicar prejudicialidade ou retrocesso ao status
de protecéo ja constituido naquela unidade de conservagéo, com o fito de coibir a pratica de atos restritivos
que nado tenham a aquiescéncia do Poder Legislativo. Se, para inovar no campo concreto e efetuar limitagao
ao direito a propriedade, a Constituigdo nao requisitou do Poder Publico a edigdo de lei, tanto mais ndo o faria
para simples ampliagéo territorial ou modificagdo do regime de uso aplicavel a unidade de conservagéo, a fim
de conferir a ela superior salvaguarda (de protegao parcial para protecéo integral). Por essa razdo, ndo
incidem em inconstitucionalidade as hipoteses mencionadas nos §§ 5° e 6° do art. 22 da Lei n® 9.985/2000, as
quais dispensam a observancia da reserva legal para os casos de alteracdo das unidades de conservagéo,
seja mediante transformac&o da unidade de conservagéo do grupo de Uso Sustentavel para o grupo de
Protecao Integral, seja mediante a ampliagao dos limites territoriais da unidade, desde que sem modificagdo de
seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto. 4. Agdo direta julgada improcedente. (ADI 3646,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-262
DIVULG 29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019) — destacamos.

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA

PROVISORIA N. 558/2012. CONVERSAO NA LEI N. 12.678/2012. INEPCIA DA INICIAL E
PREJUIZO DA AGAO QUANTO AOS ARTS. 6° E 11 DA MEDIDA PROVISORIA N. 558/2012 E AO ART. 20
DA LEI'N. 12.678/2012. POSSIBILIDADE DE EXAME DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS PARA O
EXERCICIO DA COMPETENCIA EXTRAORDINARIA NORMATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DE RELEVACIA E URGENCIA. ALTERAGAO DA AREA DE UNIDADES DE
CONSERVACAO POR MEDIDA PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURADA OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROIBIGAO DE RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL. AGAO PARCIALMENTE CONHECIDA
E, NESSA PARTE, JULGADA PROCEDENTE, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE. 1. Este Supremo Tribunal
manifestou-se pela possibilidade e analise dos requisitos constitucionais para a edigdo de medida proviséria
apods a sua conversdo em lei. 2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em carater excepcional, a
declaracéo de inconstitucionalidade de medida proviséria quando se comprove abuso da competéncia

normativa do Chefe do Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia. Na



espécie, na exposi¢do de motivos da medida provisoria ndo se demonstrou, de forma suficiente, os requisitos
constitucionais de urgéncia do caso. 3. As medidas provisorias ndo podem veicular norma que altere espagos
territoriais especialmente protegidos, sob pena de ofensa ao art. 225, inc. Ill, da Constituicdo da Republica. 4.
As alteragdes promovidas pela Lei n. 12.678/2012 importaram diminui¢do da protegdo dos ecossistemas
abrangidos pelas unidades de conservagao por ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibigdo de
retrocesso socioambiental, pois atingiram o nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da Constituicdo da Republica. 5. Agao direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada procedente, sem pronuncia de nulidade.
(ADI 4717, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 05/04/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-031 DIVULG 14-02-2019 PUBLIC 15-02-2019) - destacamos.

Infere-se que a protegdo ambiental foi inserida na Constituicdo como forma de
garantir mecanismos vitais minimos para as presentes e futuras gera¢des, sendo um direito de todos e,
ao mesmo tempo, uma obrigacdo também de todos, de certo que a reducdo de espacos especialmente
protegidos ndo pode implicar em retrocesso a essa protecdo, sob pena de infringirmos aspectos
relacionados a propria dignidade da pessoa humana.

A respeito da supremacia das normas constitucionais no sistema juridico de um
Estado, volto as licGes de Dalmo de Abreu Dallari:

As normas constitucionais, em qualquer sistema regular, sdo as que tém o maximo de eficacia,
nado sendo admissivel a existéncia, no mesmo Estado, de normas que com elas concorram em eficacia ou que

Ihes sejam superiores. Atuando como padréo juridico fundamental, que se impde ao Estado, aos governantes

e aos governados, as normais constitucionais condicionam todo o sistema juridico, dai resultando a exigéncia

absoluta de que Ihes sejam conformes todos os atos que pretendam produzir efeitos juridicos dentro do

sistema. (in Elementos de Teoria Geral do Estado, Editora Saraiva, 332 Edi¢éo, 2016, p. 202).

Atento a estas digressdes e ao fato de que as normas impugnadas acabam por
contrariar os comandos constitucionais de prote¢do ao meio ambiente, entendo, com a vénia dos
entendimentos em contrario, que a presente acdo deve ser julgada procedente em sua integralidade
pela manifesta inconstitucionalidade material.

Assim, de antemao, consigno meu voto pela procedéncia do pedido inicial, no sentido
de declarar a inconstitucionalidade das normas impugnadas.

No caso presente, penso que esta Corte deve dd um passo adiante e comecar a
entender que, se ha provas de invasdes e uma situagdo fatica a ser combatida nestas unidades de
conservacdo, como de fato ha, imperioso que se determine ao Estado a ado¢do de medidas mais
enérgicas tendentes a conferir efetiva protecdo das Unidades de Conserva¢gdo em comento, pois sé
assim é que se dara prevaléncia e plena eficacia ao comando constitucional que impde a todos o dever
de defesa e preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF/88).

Tais medidas mais ativas sdo préprias de uma espécie de processo distinto, que a
doutrina passou a identificar como processo estrutural, o qual, na definicdo de Edilson Vitorelli, “¢ um
processo coletivo no qual se pretende, pela atuagao jurisdicional, a reorganizacdo de uma estrutura
burocratica, publica ou privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma violacdo pelo modo
como funciona, originando um litigio estrutural” (VITORELLI, Edilson. “Levando os conceitos a sério:
processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico e suas diferencas”. Revista de Processo. Sao
Paulo: Thomson Reuters, outubro/2018, vol. 284, pp. 333-369).

Quanto as caracteristicas deste processo estrutural, valho-me da preciosa licdo de
Freddie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira, que em artigo recente sobre o tema,
foram precisos ao assim pontuarem “O processo estrutural" se caracteriza por:

() pautar-se na discussdo sobre um problema estrutural, um estado de coisas ilicito, um estado de
desconformidade, ou qualquer outro nome que se queira utilizar para designar uma situagéo de desconformidade

estruturada;



(II) buscar uma transigcao desse estado de desconformidade para um estado ideal de coisas (uma
reestruturagéo, pois), removendo a situagdo de desconformidade, mediante decisdo de implementagéo escalonada;

() desenvolver-se num procedimento bifasico, que inclua o reconhecimento e a definicdo do problema
estrutural e estabelega o programa ou projeto de reestruturacéo que sera seguido;

(IV) desenvolver-se num procedimento marcado por sua flexibilidadeintrinseca, com a possibilidade de
adocdo de formas atipicas de intervencéo de terceiros e de medidas executivas, de alteragédo do objeto litigioso, de
utilizagdo de mecanismos de cooperagao judiciaria;

(V) e, pela consensualidade, que abranja inclusive a adaptagdo do processo (art. 190, CPC).” (in
DIDIER, F.; OLIVEIRA, R. A.; e ZANETI, H. “Elementos para uma teoria do processo estrutural aplicada ao processo
civil brasileiro”, Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n. 75, jan./mar. 2020).

Diante desse cendrio, no qual se faz necessaria a busca de mecanismos que rompam
com a visao tradicional de solu¢do de conflitos, que por vezes se mostram incapazes de dar real
efetividade e satisfagdo das politicas publicas em discussao, é que surgem as decisfes estruturantes
como uma técnica de decisao a ser utilizada pelo Poder Judiciario.

Trata-se, pois, de mais um mecanismo voltado a conferir efetiva prevaléncia da norma
constitucional sobre o ordenamento juridico vigente, o qual ndo se pode deixar ser obliterado por
eventuais técnicas legislativas ou executivas que desvirtuem da teleologia almejada pela carta
constitucional.

No caso sob exame, salta aos olhos o estado de desconformidade com que o poder
publico gere a conservagao dos espacos de prote¢do ambiental do Estado, notadamente da Reserva
Extrativista Jaci-Parana e o Parque Estadual Guajara-Mirim, objetos do presente caso, havendo evidéncias
nos autos de absoluta leniéncia do Poder Publico com as reiteradas ocupacdes destas Unidades de
Conservagao, ao verdadeiro arrepio dos preceitos constitucionais e infraconstitucionais que imp&em o
dever de protecdo e conservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O 6rgdo ministerial, em sua peca exordial, ressalta o fato de que, em ambas as
Unidades de Conservacao, ha areas que estao sendo ocupadas em grande parte para o exercicio
exclusivo da pecuaria, com um passivo ambiental de propor¢des incalculdveis para aquele bioma e, em
Ultima instancia, a todos das presentes e futuras geragoes.

A toda evidéncia, a presenca de grandes pecuaristas no interior das duas areas de
protecdo ambiental, reprime as verdadeiras destinatarias daquela area, que sao as familias de
extrativistas e pequenos agricultores, as chamadas populag¢des tradicionais que |a vivem ha mais de um
século com a pratica de atividades exploratérias moderadas, em carater precipuo de subsisténcia.

Alias, o préprio Governo do Estado de Ronddnia, por intermédio da Secretaria do
Estado de Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, em passado ndao muito longinquo, constatou a
presenca de atividades pecuarias incompativeis com a natureza e finalidade da RESEX Jaci-Parana, razao
pela qual, de forma diametralmente oposta ao que agora pretende a Lei Estadual n. 1.089/21,
reconheceu a necessidade de intervencdo naquela Unidade de Conservacdo para fazer cessar as
atividades pecuarias praticadas naquela area, com o apoio da IDARON, tendo editado a Instrucdo
Normativa GAB/SEDAM n. 01, de 16 de janeiro de 2014, para ado¢do de providéncias administrativas
visando a retirada do gado do interior da RESEX.

Pela pertinéncia, transcrevo excerto daquela, in vervbis:

A Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental do Estado de Ronddnia, no uso das
atribuigbes que lhe confere o art. 52, inc. |, do Decreto n° 14.143, de 18 de margo de 2009,

[..]

Considerando que a Reserva Extrativista Jaci-Parana foi criada pelo Decreto
Estadual n. 7335, de 17 de janeiro de 1996, alterado pela Lei n. 692/1996 que reduziu sua area.
Entretanto, a finalidade da sua criacdo era proteger varios seringais, denominados Jaci-Parana,
ocupados ha um século, contemplando assim, as comunidades tradicionais. Na ocasido, existiam
75 colocagdes, sendo que 23 estavam ocupadas, cujas atividades estdo restritas a extracdo de



borracha, coleta de frutos nativos, com limitacdo de atividade agricola, pois a popula¢ao que la
existia praticava tais atividades, além da pesca e a caga. Na época, ja existia um Plano de
Utilizagdao da reserva elaborado em 1997 e era gerida pela Associacao dos Seringueiros de Jaci-
Parané;

[...] Considerando que atualmente existem aproximadamente 44.000 cabegas de gado no interior da
Unidade, segundo registro da Agéncia de Defesa Sanitaria Agrossilvopastoril do Estado de Ronddnia — IDARON,
edificagdes e pistas de pouso clandestinas demonstrando total falta de controle por parte do Estado, fato que tem
acarretado prejuizos irreparaveis a integridade e a finalidade da criagdo da reserva; Considerando que emissao de
Guia de Transporte Animal — GTA por parte do IDARON para proprietarios de gado que esta sendo criado no interior
da Resex Jaci-Parana, fomenta a permanéncia de invasores no interior da Unidade de Conservagéo Estadual e gera
expectativa de futura regulamentagao fundiaria por parte do Estado, contrariando os anseios de protecédo da propria
UC;

Considerando o notorio interesse por parte de politicos em manter tal situagéo para justificar pretensa
extingdo da reserva ou a redugao, seguindo o exemplo da Floresta Nacional Bom Futuro, que teve sua area
minimizada para proporcionar a regularizagao fundiaria e ambiental de areas invadidas irregularmente em meados de
1999 e 2000; e

Considerando a Recomendagdo Administrativa do Ministério Publico do Estado de Rondonia, da 62
Promotoria de Justica da Capital — Curadoria do Meio Ambiente, datada de 15 (quinze) de 08 (agosto) de 2013 (dois
mil e treze) e, nesta mesma data, enviada @ SEDAM por meio do Oficio n° 671/2013-PJMA, que foi ratificada conforme
ATA DE REUNIAO promovida pela mesma Promotoria, Procedimento n° 2012001010007 168, datada de 09 (nove) de
12 (dezembro) de 2.013 (dois mil e treze), Resolve:

Art. 1° Adotar providéncia administrativa, dentre outras tempestivamente cabiveis, em
atendimento as consideragdes expostas, a saber:
a) proceder a notificacdo dos proprietarios do gado existente na Reserva Extrativista —

RESEX Jaci-Parana para que os mesmos realizem a retirada do gado, o qual devera estar

acompanhado da Guia de Transporte Animal — GTA devidamente emitida pela Agéncia de Defesa

Sanitaria Agrossilvopastoril do Estado de Ronddnia (IDARON), num prazo de 40 (quarenta) dias

corridos, iniciando-se a contagem deste prazo a partir do dia 19 (dezenove) de fevereiro (02) de 2.014

(dois mil e catorze); [...]

Art. 3° Esta Instrugao Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Nesse diapasao, afigura-se inaceitavel que mais recentemente, diante da mesma
constatacdo de invasdo e degradagdao ambiental de forma absolutamente ilicita daquelas Unidades de
Conservacao, a solu¢do encontrada pelo Poder Publico estadual seja a edicdo da norma ora sob ataque,
que invés de promover ou levar adiante medidas de efetiva prote¢do ambiental, tais como a Instrucdo
Normativa retromencionada, optou por simplesmente promover a reducao dos espacos ecologicamente
protegidos e, ainda, regularizar estes espacos reduzidos em favor dos proprios invasores das Unidades
de Conservacao, cujos efeitos praticos caracterizam-se como verdadeira premiacdo aos infratores pela
pratica de seus ilicitos, as custas do equilibrio ecolégico daquele bioma.

Ha, com isso, um problema estrutural evidente, pois as Unicas atua¢des publicas
esperadas e cabiveis no caso em comento, seriam a determinacdo de medidas tendentes a imediata
retirada dos invasores das areas de protecdo ambiental e a devida restauragao dos danos ambientais
provocados durante essa invasdo - sendo este o estado ideal de coisas a ser perseguido a luz das normas
constitucionais de protecdo e conservagdo do meio ambiente.

Desse modo, considerando a constatacao de graves infracdes ambientais no ambito
das Reservas Extrativistas Jaci-Parana e do Parque Estadual Guajara-Mirim, imperioso que, para além da
declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Estadual n. 1.089/21, seja determinado ao
Estado de Rondénia a promogao de a¢des efetivas para a restauracdo e conservacao daquelas areas,
cujo cumprimento devera ser exigido pelo Ministério Publico, colimando os seguintes objetivos:



I) promover o necessario para a retirada do gado mantido em local impréprio para a
pratica da pecuaria, com identificacdo dos respectivos proprietarios e em cooperacdo com o IDARON;

I) a identificacdo e retirada de invasores que la estiverem em situacdo ndo passivel de
regularizacdo, com vistas a manter somente a populacdo tradicional;

I1) a destruicdo e remocgdo de estruturas que sejam incompativeis e/ou
inconvenientes para a boa conservagao do bioma, tais como cercas, currais, pista de pousos clandestinas
entre outros, identificando-se os respectivos proprietarios; e

IV) a elaboragdo de planos de recuperacao das areas degradadas, com
reflorestamento para recuperagdo da cobertura vegetal, com diversidade necessaria para a restaura¢ao
e a conservacdo do equilibrio ecolégico daquele bioma, as expensas dos respectivos invasores
identificados.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 1°, caput, e seus paragrafos 1° e 2°; 2°, caput, e seus paragrafos 1° e 2°
15, caput, e seu paragrafo Unico; 17, caput e seus incisos, e, bem como dos Anexos |, I, V, VI, VIl e VI,
todos da Lei Complementar estadual n. 1.089/2021. Além disso, determino ao Estado de Rondénia a
adocdo de medidas necessarias para a restauragdo e conservacdo da Reserva Extrativista Jaci-Parana e
do Parque Estadual Guajara-Mirim, cabendo ao Ministério Publico diligenciar o necessario para exigir o
efetivo cumprimento das medidas.

Anoto que as medidas determinadas devem ser cumpridas de imediato pelo Estado
de Ronddnia, com acompanhamento do Ministério Publico do Estado de Rondbnia, considerando que
eventual recurso contra a presente decisdo ndo possui efeito suspensivo, devendo, ainda, ser enviada
copia do acérdao e dos autos para o Ministério Publico para fins de operacionalizar o que for necessario
quanto as mencionadas medidas.

E como voto.

DECLARAGAO DE VOTO
DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, proposta pelo
Procurador-Geral de Justica, cujo o objetivo é declarar a inconstitucionalidade formal e material do art.
1°, caput, e 881° e 2; art. 2°, caput, e 881° e 2° art. 15, caput e paragrafo Unico; art. 17, caput e seus
incisos, e Anexos |, I, V, VI, VIl e VIII, todos da Lei Complementar Estadual n. 1.089, de 20 de maio de
2021, que representa, em suma:

a) reducdo da area da Reserva Extrativista Jaci-Parana, localizada nos Municipios de
Porto Velho, Buritis e Nova Mamoré, criada pelo Decreto n. 7.335/1996, de 191 mil hectares para
22.487,818 hectares (art. 1°, 81°, Anexos | e I1);

b) reducdo da area do Parque Estadual de Guajara-Mirim, criado pelo Decreto n.
4.575/1990, de 216 mil hectares para 166.034,71 hectares (art. 2°, 81°, e Anexos V e VIII);

c) criagdo dos Parques Estaduais Ilha das Flores (arts. 3° e 4°) e Abaitara (arts. 5° e 6°),
as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim (arts. 7° e 8°), Limoeiro (arts. 9° e 10) e Reserva
de Fauna Pau D'Oleo (arts. 11 e 12), como forma de compensacao;

d) possibilidade de regularizagcdo ambiental da propriedade ou posse aos
proprietarios ou possuidores nas areas desafetadas da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do parque
Estadual de Guajara-Mirim (art. 15).



O e. relator do caso, Des. José Jorge Ribeiro da Luz, julgou procedente o pedido contido
na ADI, para declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos em referéncia.

Em razao da flagrante inconstitucionalidade dos atos normativos impugnados,
entendo ser o caso de enaltecer acerca da hipdtese de abuso da funcdo institucional legislativa por parte
do Governador do Estado de RO e da ALE/RO, o que demanda, inclusive, ado¢do de medida estruturante,
conforme passarei a expor.

1) SINTESE DA TRAMITACAO DO PROCESSO LEGISLATIVO. PARECER TECNICO E
JURIDICO CONTRARIOS. MANIFESTACOES CONTRADITORIAS DO CHEFE DO EXECUTIVO; AUSENCIA DE
ESTUDOS TECNICOS E CONSULTA PUBLICA PARA REDUCAQ DAS UCs - OMISSAO DO DEVER DE PROTECAOQ
E DE PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO; CHANCELA DA ILEGALIDADE- VITORIA DO
ATREVIMENTO.

l.a) Projeto de Lei Complementar n. 80/2020.

Conforme se pode extrair do voto do relator, 0 Governador do Estado enviou o Projeto de
Lei Complementar n. 80/2020 para a Assembleia Legislativa, a fim de alterar os limites da Reserva Extrativista
Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim, assim como instituir 06 (seis) unidades de conservagao
(Parque Estadual llha das Flores; Parque Estadual Abaitara; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom
Jardim; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Rio
Machado, e; Reserva de Fauna Pau D’Oleo).

Na mensagem a ALE (ID. 12319667), como razdes de justificagdo para a redugéo da
RESEX Jaci-Parana, embora Sua Exceléncia afirme que a criagao dessa unidade de conservacgao fora
politicamente estratégica na década de 90 como forma de expandir areas protegidas em todo o territério do
Estado, anota, todavia, que a area tem sido objeto de inumeros conflitos fundiarios, ocasionados por invasées
e ocupacoes ilegais “ocorridas em razao da dificuldade de o Poder Publico implementar Politicas de Protecao
Ambiental”.

Também houve o destaque que se estima existirem cerca de 120 mil cabecas de gado
no interior da UC, sem qualquer licenciamento ambiental ou autorizagao para supressdo de vegetacdo
nativa, compactando o local e comprometendo significativamente o banco de sementes, o que tornaria
improvavel a regeneracdo natural da sua vegeta¢do nativa. Apontou Sua Exceléncia, ainda, que as a¢Bes
de comento e controle tém sido insuficientes para impedir o0 avanco da ocupacdo e desmatamento

ilegais. Com rela¢do ao Parque de Guajara-Mirim, destacou a alteracdo dos limites.
Na ALE, o projeto foi aprovado, mas sofreu emendas supressivas (ID. 12319714).

Em seguida, o projeto foi encaminhado ao Secretario de Estado do Desenvolvimento
Ambiental - SEDAM, a fim de que fosse realizada uma analise e manifestacao técnica para subsidiar a
sanc¢ao ou veto (ID. 12319714 - p. 9). Seguiu-se, assim, o Parecer Técnico n. 45/2021/SEDAM-CUC (ID.
12319715 - pp.154 e seguintes), que foi_categorico para indicar que as reducfes comprometerdo

substancialmente os atributos naturais que justificaram a criacdo tanto da Reserva Extrativista Jaci-

Parand, bem como o Parqgue Estadual de Guajard-Mirim.

Indica, inclusive, que a forma de “compensacdo” proposta (com a criacao de outros
espacos protegidos), além de ser, em extensdo, substancialmente inferior, ndo assegura, de forma

efetiva, 0 mesmo patamar de protecdo ambiental, notadamente pelas peculiaridades da fauna, flora e

localizagdo da RESEX e do Parque. Pe¢o vénia para transcrever a fundamentagao técnica e conclusao do
parecer da SEDAM:




1. DA DESAFETACAO

Da analise dos autos, extrai-se que a proposigao legislativa mencionada pretende:

a) Reduzir a area da Reserva Extrativista Jaci-Parana de, aproximadamente, 191 mil para 22 mil
hectares;

b) Reduzir a area do Parque Estadual de Guajara-Mirim de, aproximadamente, 216 mil para 166 mil
hectares;

c) Criar 5 (cinco) unidades de conservagao em diversos municipios do Estado, quais sejam: Parque
Estadual llha das Flores, Parque Estadual Abaitara, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim, Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau D’Oleo, totalizando uma area de 128 mil
hectares.

2. DA AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS

No caso, a perfeita compreensao dos impactos da desafetacédo pretendida na Reserva Extrativista Jaci-
Parana e no Parque Estadual de Guajara-Mirim somente seria possivel mediante a realizagéo de estudos técnicos,
os quais deveriam, minimamente mapear e identificar a populagéo residente na unidade de conservacgéo,
diferenciando as ocupagdes pré e pos estabelecimento da area protegida; avaliar se a alteracdo compromete os
atributos e objetivos daquela area protegida; avaliar se a alteragéo pode resultar em degradacdo ambiental e, assim,
se podera violar o principio do nao retrocesso; e apresentar, com base em critérios técnicos, alternativas de
compensagao para a alteragao proposta que garanta a manutengéo do grau de protegdo ao meio ambiente (em nivel
local e regional). A proposta de desafetagéo aprovada pela Assembleia Legislativa, porém, néo foi objeto de nenhum
estudo técnico.

3. DO COMPROMETIMENTO DOS ATRIBUTOS QUE JUSTIFICARAM A CRIAGAO DAS UNIDADES
DESAFETADAS

Apesar da inexisténcia de estudos técnicos relativos a desafetagdo pretendida, é possivel concluir, de

forma segura, que a proposigdo legislativa em questéo, da forma como foi aprovada, comprometera substancialmente

os atributos naturais que justificaram a criagéo tanto da Reserva Extrativista Jaci-Parana quanto do Parque Estadual

de Guajara-Mirim. Isso porque, além de praticamente extinguir a Reserva Extrativista Jaci-Parana e desafetar uma
parte substancial do Parque Estadual de Guajara-Mirim, a proposta em questao retira o regime juridico de protegao

anteriormente vigente sobre as referidas areas, possibilitando que elas sejam destinadas para outras atividades

incompativeis com a manutenc¢ao dos atributos que justificam a sua protegéo e com o disposto no Zoneamento

Socioeconémico-Ecolégico do Estado.

4. DA COMPENSACAO PROPOSTA

Embora o Autégrafo de Lei em analise preveja a criagéo de diversas Unidades de Conservagéo para
pretensamente compensar a redugédo da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim, tal

proposta ndo tem o conddo de reparar as perdas ecoldgicas geradas pela desafetacéo pretendida.

Visto que, as areas afetadas para compensagéo ndo apresentam os atributos Unicos — vegetagao, fauna,
beleza cénica e etc — da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim e as referidas
areas sdo substancialmente inferiores em extensao as desafetadas (ANEXO).

Por fim, ndo se pode perder de vista que o Parque Estadual de Guajara-Mirim e a reserva Extrativista
Jaci-Parana constituem no Estado de Rond6nia uma das regides ambientais mais relevantes e sensiveis
ambientalmente, na medida em que compdem um importante corredor ecoldgico entre diversas Unidades de
Conservacgéo e Terras Indigenas.

5. DA AUSENCIA DE CONSULTA PUBLICA

Por fim, vale mencionar que as diversas emendas legislativas que resultaram no Autdgrafo de Lei em

analise ndo foram objeto de consulta publica, circunstancia que, no entender desta Coordenadoria de Unidades de

Conservacgéao, podera agravar os diversos conflitos socioambientais atualmente existentes tanto na Reserva
Extrativista Jaci-Parana quando na regido do parque Estadual de Guajara-Mirim.
Il - CONCLUSAO:

Por todo o exposto, esta Coordenadoria de Unidades de Conservacéo opina no sentido de que seja

vetada a reducéo da Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim. (g.n.)




ANEXO Il

. Area da UC
Areada UC a ser(:a a a
Tamanh sern;:ii:afetada, desafetada, Area
Unidades de a' .a IZ UG conto e. o conforme Remanescente
Conservagao original da proposta inicial proposta dauc
do Poder
(Uc) , aprovada pelo
Executivo .
Legislativo
hectares hectares hectares hectares
RESERVA
EXTRATIVISTA 191.324,31 146.139,4440 168.627,26 22.697,0500
ESTADUAL JACI- R Y Y B
PARANA
PARQUE
ESTADUAL 216.567,68 9.419,4104 50.532,97 166.034,7060
GUAJARA-MIRIM
ANEXO Il

QUADRO GERAL DE AREAS (em hectares)

Diferenga entre o Total de
Areas Destinadas para a
Criacado de Ucs e o Total de
Areas em Ucs Desafetadas

Total de Areas em Ucs

Desafetadas Total de Ucs Criadas

219.160,2344 120.103,6284

99.056,6060

Em seguida, instada a se manifestar, a prépria PGE, por meio da Procuradoria-
Ambiental, ao analisar o Autografo de Lei Complementar, emitiu o Parecer n. 35/2021/PGE-PAMB, que
enfatizou que as areas desafetadas estdo em uma das regides mais relevantes e sensiveis na 6tica
ambiental, compondo o Unico corredor ecoldgico que interliga diversas Terras Indigenas e Unidades de
Conservacao federais e estaduais (ID.12319715-pp.160 seguintes). Parecer aprovado pelo Procurador-
Geral 1D.12319678-p.13.

No extenso parecer, os procuradores trouxeram dados técnicos cientificos e
informacdes historicas para justificar o veto do art. 1°, caput, e §§1° e 2°; art. 2°, caput, §§1° e 2° art. 15,
caput, e paragrafo unico; art. 17, caput, e incs. | e ll; e Anexos |, Il, V, VI, VII e VIII. Destacaram tépicos
como:

a) a violagéo aos principios da prevengao e da precaucao;

b) violacéo a garantia de ndo comprometimento da integridade dos atributos que
justificaram a criacdo das unidades de conservacao desafetadas;

c) violagéo ao principio da vedacao ao retrocesso ambiental;

d) violacdo ao principio da seguranca juridica, €;

e) violacdo ao dever de consulta livre, prévia e informada.




Além disso, o parecer destacou que, no ano de 1986, o Estado de Rondénia,_ com apoio
do Banco Mundial, iniciou a elaboracédo do denominado PLANAFLORO (Plano Agropecuario e Florestal do

Estado de Rondbnia), a fim de promover politicas de estratégias de conservagdo ambiental e uso
sustentavel dos recursos naturais no Estado, sendo aprovado, na execugao, crédito externo junto ao Banco
Mundial no valor de US$ 167 milhdes (cento e sessenta e sete milhdes de dolares), bem como
contrapartida da Unido e Estado de Ronddnia,_possibilitando investimento no valor de US$ 228,9 milhées
(V. parecer e atos juntados pela PGE - ID. 12319678).

Ressalte-se que o PLANAFLORO foi concebido na década de 1980 pelos governos
Estadual e Federal com o objetivo de reorientar o processo de ocupacgao das terras do territério do Estado
e implementar o desenvolvimento sustentavel para mitigar as externalidades negativas acarretadas pela

forma de ocupacao adotada pela estratégia politica dos anos 70, que nao avaliou melhor a vocagéo natural
do bioma amazbnico, tampouco observou conhecimentos técnicos para superar as limitagdes
edafoclimaticas locais e aproveitar racionalmente o uso do solo, e, assim, poder evitar o éxodo rural e
desperdicios que ja se evidenciavam.

Nessa esteira, foi o Parecer da Procuradoria-Geral do Estado. Com efeito, no referido
documento restou assentada a conclusdo que esclarece a importancia da localizagdo das Unidades de
Conservagdo que a nova a Lei 1089/2021 e que se encontra em exame nesta ADI houve por desafetar,
reduzir e inviabilizar. Ademais, restaram claramente descritas as inimeras fun¢des ecoldgicas e os
grandes servicos ambientais que as unidades de conservacdo prestam para a propria sustentabilidade
da agricultura e da pecuaria de todo Estado de Rondénia. Enfim, para um desenvolvimento sustentavel,
tal como preconizado pelas Constitui¢des Federal e Estadual.

Assim, reproduzo o mapa utilizado no Parecer da Procuradoria-Geral do Estado, no

qual estd evidenciado a defesa do Estado, ndo de um ou outro governo:
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Imperioso ressaltar ainda que os Procuradores do Estado apresentaram mapas
comparativos elaborados pela Coordenadoria de Geociéncia da SEDAM, _para indicar que a proposi¢cao
leqislativa inviabilizaria a Reserva Extrativista Jaci-Parana, ao mesmo tempo em que reduziria




drasticamente o Parque Estadual de Guajara-Mirim (ID. 12319715 — p. 175).

Anote-se que tais espag¢os ambientais protegidos sdo de importancia para o objetivo de
garantir a manutengao dos processos ecologicos nas areas de conexao entre Unidades de
Conservagao, permitindo a dispersdo de espécies, a recolonizagdo de areas degradadas, o fluxo génico e
a viabilidade de populagbées que demandam mais do que o territério de uma unidade de conservagao para

sobreviver.

Confiram-se os mapas comparativos a seguir, onde estdo demonstradas as alteracdes
legislativas estabelecidas nas duas unidades de conservagdo pela Lei n. 1.089/2021:

RESEX JACI PARANA RESEX JACI PARANA
{ANTES) {DEPOIS)

k7
M‘\‘ ﬁ ,.




PARQUE ESTADUAL DE GUAJARA PARQUE ESTADUAL DE GUAJARA
[ANTES) (DEPOIS)

Como ainda apontou a PGE em seu parecer, dentre as inUmeras emendas, a
“Assembleia Legislativa acabou por incluir regies que nem sequer sdo passiveis de regularizacdo
fundidria, tampouco se encontram ocupadas, circunstancias que, além de contrariarem o interesse
publico, poderdo aumentar significativamente o desmatamento no Estado de Ronddnia, com
inegaveis prejuizos ao meio ambiente e a populacdo em geral”.

Além disso, a Procuradoria-Geral do Estado indicou varios pontos contrarios ao
interesse publico e que a lei, caso fosse aprovada, poderia causar ainda mais conflitos, suprimindo, sem
nenhum estudo técnico, direitos ja reconhecidos e esfrutados por popula¢des tradicionais, como
seringueiros e outros povos (vulneraveis) que ali residem ha muitos anos (ID. 12319678 - a partir da p. 14
e ID. 12319679).

Registre-se que, apds o parecer da PGE, seguindo a posi¢dao do 6rgao ambiental
estadual e o parecer juridico da Procuradoria, Sua Exceléncia, o0 senhor Governador assinou a mensagem

n. 122, de 20 de maio de 2021 (assinatura eletrénica as 16h16 min), na qual informa aos membros da

Assembleia Legislativa sobre sua decisdo de vetar o Projeto de Lei, chegando a destacar que se
efetivadas, tais alteraces caracterizariam “o maior retrocesso ambiental da histéria de Ronddnia”.

Nao obstante, de forma totalmente esdrixula e inusitada, pois contraria a sua equipe
técnica e ao parecer da PGE, violando ainda as premissas apontadas em sua propria mensagem inicial de
veto, Sua Exceléncia, 0 senhor Governador, as 22h08 min., ou seja, apenas_05 horas e 52 minutos apés
ter assinado inicialmente mensagem de veto onde indicara o projeto como “o maior retrocesso
ambiental da histéria de Rondénia”, muda sua posicdo exarada no veto e promulga a Lei Complementar
n. 1.089/2021, e sanciona o Projeto, inclusive com as emendas supressivas (ID.12319679 - p.3 e
seguintes). Esse foi o tramite da Lei Estadual n. 1.089/2021.

I.b) Auséncia de Estudos Técnicos e Consulta Publica para Redu¢do das UCs

Impende reprisar que ndo foram realizados estudos técnicos e cientificos com a
dimensdo e_publicidade necessarias, tampouco debatidas as propostas com a sociedade civil
organizada, populag¢des tradicionais, que pudessem ao menos subsidiar, ainda que aparentemente, a




necessidade de mudanca na legislacdo para a desafetacdo das unidades. Nem a suposta
“compensacdo” por outras areas (diferentes e menores em tamanho e importancia) teve o diagndstico
e inventario necessarios para sua criagao.

Com relacdo a auséncia de estudos técnicos e consulta publica, cumpre destacar que
o Brasil é signatario da Convencdo da Diversidade Biologica, ratificada pelo Decreto Federal n.
2.519/1998, que estabelece, em seu artigo 14, item 1, alineas a e b, a avaliacdo de impacto ambiental

sempre que o projeto possa ter sensiveis efeitos negativos na diversidade biolégica:

Artigo 14 Avaliacdo de Impacto e Minimiza¢do de Impactos Negativos

1. Cada Parte Contratante, na medida do possivel e conforme o caso, deve:

a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliagdo de impacto ambiental de seus
projetos propostos que possam ter sensiveis efeitos negativos na diversidade biolégica, a fim de evitar ou

minimizar tais efeitos e, conforme o caso, permitir a participagdo publica nesses procedimentos;

b) Tomar providéncias adequadas para assegurar que sejam devidamente levadas em conta as
consequéncias ambientais de seus programas e politicas que possam ter sensiveis efeitos negativos na

diversidade bioldgica;

Como cedico, é mediante o estudo técnico que se demonstra a existéncia de pertinéncia
ou nao das unidades de conservagao, assim como as audiéncias publicas e debates n&do podem ignorar o
respectivo estudo técnico sobre as areas em analise para, ao revés, adotar opinido subjetiva baseada em
interesses escusos de grupos. E certo que a administrag&o n&o esta obrigada a seguir eventual deliberagéo

negativa haurida em audiéncia publica, porém, a completa auséncia de estudos n&o condiz com a

transparéncia, publicidade, participagao social e a legalidade das agbes do Poder publico.

A inexisténcia de estudo técnico que permitisse aferir os impactos ambientais negativos
da desafetagao pretendida afronta gravemente os deveres de preservagao e de restauragdo dos processos
ecologicos essenciais, violando os principios do desenvolvimento sustentavel, da prevengao e da precaugao,
da proibicdo do retrocesso ambiental, da participacdo e da informacao, deveres impostos ao Poder publico no
art. 225, §1°, incs. I, Il, I, 1V, da Constituicao Federal, reproduzidos nos arts. 218 e 219, inc. VI, da
Constituicao Estadual.

Nessa mesma senda, o art. 5° da Lei n. 9.985/2000 estabelece, dentre as diretrizes do
SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservagao), a necessidade de assegurar o envolvimento da

sociedade no estabelecimento e na revisdo da politica nacional de unidades de conservagao, bem como a

ampla e efetiva participagao das populagdes locais na gestdo das unidades de conservagéo. Vale dizer, oitiva
dos seringueiros e povos tradicionais. Confira-se:

Art. 52 O SNUC sera regido por diretrizes que:

[.]
Il - assegurem os mecanismos e procedimentos necessarios ao envolvimento da sociedade no

estabelecimento e na revisdo da politica nacional de unidades de conservagdo;

Il - assegurem a participacdo efetiva das populac¢des locais na criagao, implantacao e gestdo das

unidades de conservacdo;



Ha que se registrar, outrossim, que além das alteracdes da Lei 1.089/2021,
qguestionada nessa ADI, tratar de diminui¢do de UC que abriga comunidade tradicional, a SEDAM indicou
que referidas unidades servem de corredor ecoldgico que interliga diversas Terras Indigenas, que, de
acordo com a Convencdo n. 169 da OIT sobre povos indigenas e tribais (consolidada através do Decreto
n. 10.088/2019), também necessita ser consultada:

Artigo 4°:

1. Deverdo ser adotadas as medidas especiais que sejam necessarias para salvaguardar as pessoas,

as institui¢des, os bens, as culturas e o meio ambiente dos povos interessados.

2. Tais medidas especiais ndo deverdo ser contrarias aos desejos expressos livremente pelos povos

interessados.

3. O gozo sem discriminagdo dos direitos gerais da cidadania ndo devera sofrer nenhuma

deterioracdo como consequéncia dessas medidas especiais. [...]
Artigo 6° 1. Ao aplicar as disposi¢des da presente Convencdo, os governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente,
através de suas institui¢cdes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou

administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais os povos interessados possam participar livremente, pelo
menos na mesma medida que outros setores da populacdo e em todos os niveis, na ado¢do de decisdes em
instituicdes efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas e

programas que lhes sejam concernentes;

) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das institui¢des e iniciativas dos povos e, nos

casos apropriados, fornecer os recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacdo desta Convencdo deverdo ser efetuadas com boa fé e de
maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e conseguir o consentimento

acerca das medidas propostas.

Conforme bem destacado no Parecer Técnico n. 45/2021/SEDAM-CUC - ID. 12319715 -
p. 154, a Lei n. 1.089/20 nao foi precedida de estudos técnicos que demonstrassem a pertinéncia da
desafetagao que reduziu significativamente as areas protegidas. Ao revés, as modificagdes da RESEX e do
Parque, em verdade, contrariaram os fundamentos ambientais do parecer, eis que utilizaram da propria
inércia do Poder publico (ineficiéncia das agdes de comento e controle para impedir 0 avango da ocupagéo e
desmatamento ilegais) para fundamentar as redugdes. Também foi realizada sem consulta prévia, livre e
informada as comunidades, direta ou indiretamente, atingidas.

Nao obstante a ALE afirmar que ha estudo técnico e consulta publica a populagao
diretamente interessada (ID. 12666420), o que na verdade existe € um parecer (ID. 12666421), que ja informa
que a RESEX é objeto de conflitos fundiarios ocasionados por invasdes e ocupagdes ilegais, pessoas néo
representativas da populagéao tradicional, que instalaram sub-repticiamente atividades econémicas
incompativeis com seus objetivos, como a extragao ilegal de madeira, minérios e a pecuaria extensiva para
fins de comercializagéo, estimada em 120 mil cabegas, tudo sem licenciamento ou autoriza¢édo para
supressao de vegetagao nativa, ocupagdes espurias em areas de dominio publico que inexistiam quando de
sua criagao pelo Decreto 7.335/96.



O parecer ainda apontou que as agdes de controle executadas pelo Poder Publico ndo
foram suficientes para impedir o avango das invasdes e do desmatamento ilegal, com uma escalada de
violéncia na regido. Com relagdo ao Parque Estadual Guajara-Mirim, chegou a destacar: [...] a area de
4.906.5825 hectares que fora excluida de seus limites € muito mais relevante para fins de preservagéo do que

area acrescida, seja porque forma um corredor ecoldgico com outras areas igualmente protegidas (a

exemplo da Terra Indigena Karipunas), seja porque se encontra em um ponto estratégico do ponto de

vista da fiscalizagcdo ambiental.

O pretenso “estudo técnico” apontado pela ALE como apto a justificar a Lei, ao revés,
evidencia que houve gravissima omissao do Poder publico no sentido de cumprir seus deveres de
preservar e de restaurar os processos ecoldgicos essenciais, a diversidade e a integridade do patriménio

genético; de proteger os espacos territoriais € impedir usos que comprometam a integridade dos atributos
que justifiquem sua protecéo; exigir estudos para instalacao de atividades causadoras de degradagao
ambiental; controlar a producéo e o comércio que comportem risco a qualidade do meio ambiente; e, ainda,
proteger a fauna e a flora, vedando praticas que coloquem em risco sua fungéo ecoldgica ou a extingdo de
espécies.

Enfim, descumpriu-se o dever de preservacgao eficaz dos bens ambientais. E, a
“solucao” foi referendar a ilegalidade e incentivar ocupagoes ilicitas e espurias, pois acaso a Lei
permaneca, se dard a tipica vitéria do atrevimento, em que verdadeiras organizagbes criminosas

fomentam invasdes em areas institucionais que deveriam ser protegidas, e, apds, valem-se de ostentar um
disfarcado viés social e econémico. Admitir tais condutas possibilitara que ndo sejam adotadas politicas no

combate ao desmatamento e a populacéo receberia a confirmag¢ao de que “o crime compensa’.

Constitui-se um verdadeiro paradoxo, em plena época de emergéncias climaticas, admitir-
se possivel a desafetagéo pura e simples de uma unidade de conservagao, quando, até mesmo para a
criacdo de um espaco territorial especialmente protegido se exige do Poder publico o preenchimento de
varios estudos cientificos e requisitos legais (art. 22, §2°, da Lei n. 9.985/00 e art. 5° do Decreto n.
4.340/02).

Ademais, se para o Poder publico instituir um espaco protegido e assegurar a todos o
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, exigem-se estudos cientificos,
consultas, audiéncias, participacéo e informacao da populagédo afetada, com muito mais razdo, uma vez ja
criada a unidade, sua modificagao ou desafetagdo devera ser precedida de estudos bem mais amplos,
pois, pela proibicao do retrocesso ambiental, estaria vedada a utilizagdo que comprometesse a integridade
dos atributos que justificaram inicialmente sua protegéo, visto que ha o pressuposto de que as agdes do
Poder publico em um Estado democratico, caminhem sempre progressivamente de forma sustentavel.

Todavia, os lacbnicos motivos apresentados para a aprovac¢do da Lei, se resumem a
referendar a prépria omissdo do Poder publico, que deixou de agir quando deveria ter agido para a
assegurar a todos o direito ao meio ambiente equilibrado. A Lei claramente premia grupo de invasores
de UCs (eventuais eleitores), com aceno de futura regularizacdo fundiaria de dreas institucionais
invadidas - espacos especialmente protegidos - tudo para atender interesses nao republicanos. Quais
critérios utilizados para desafetar areas institucionais, de dominio publico, em favor de invasores?

Em sintese, na contramao da crise climatica que vivemos, a Lei privilegia o
atendimento de grupos organizados que estdo a se valer da propria torpeza, tudo em detrimento da
coletividade e em afronta aos deveres constitucionais do Poder publico na preservacdo e na recuperacao
do meio ambiente equilibrado (art. 225, 81°, incs. I, Il, Ill, IV, V e VII), direito humano fundamental das
presentes e futuras gera¢des que, em um Estado democratico de direito, deve ser assegurado. Alias,
cldusula pétrea da CF pois relacionado a vida com dignidade e saude.



1) DA IMPORTANCIA DA RESERVA EXTRATIVISTA JACI-PARANA E DO PARQUE ESTADUAL
DE GUAJARA-MIRIM PARA ESTADO DE RONDONIA (PLANAFLORO; ZONEAMENTO AMBIENTAL; BIOMA
AMAZONICO); EMERGENCIA CLIMATICA.

Il.a) Principais Unidades de Conservacdo do Estado de Ronddnia - Critérios Técnicos e
Cientificos que Ensejaram a sua Criagao

No Estado de Ronddnia, ainda no século passado, verificou-se a necessidade de
instituir uma politica de desenvolvimento sustentavel, considerando toda sua biodiversidade e
populagdo, inclusive tradicional, resultando na criacdo de planos para conservacdo da biodiversidade, ja
considerada a economia regional, destacando-se o PLANAFLORO (ja ressaltado), que acabou se
transformando no primeiro Zoneamento Ecolégico Econdmico do bioma Amazénico.

O PLANAFLORO teve como instrumento basico de planejamento, o Zoneamento,
concebido para disciplinar a ocupacdo e uso do solo e dos recursos naturais, considerando, dentre
outros fatores, a vocacdo do bioma amazoénico e seus ecossistemas, o aproveitamento racional desses
recursos, o potencial hidrico etc. Assim, foram demarcadas e delimitadas ndo sé as areas especialmente
protegidas, Unidades de Conservacao, Terras Indigenas, Reservas Extrativistas e de Rendimento
Sustentavel, mas também as areas para uso agropastoril, reorientando os mecanismos de incentivos
governamentais e os investimentos publicos e privados no Estado.

O PLANAFLORO e o ZEE sao frutos ndo s6 de criticas cientificas, politicas e de
pressdes da sociedade ao modelo inicial de projeto de ocupagao do Estado, mas, sobretudo, pela
orientacao estabelecida pela Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei 6.938/1981, recepcionada
posteriormente pela CF/1988. Sua concep¢ao primou pela visdo de desenvolvimento sustentavel, ou
seja, um desenvolvimento que contemplasse os aspectos econdmicos, sociais e ambientais, em um
Unico projeto.

Nesse contexto, o Estado de Ronddnia, entdo considerado como o ‘Portal da
Amazénia’, teve uma mudanca radical na construcao de seu desenvolvimento, com a obrigatoriedade
de o Poder Publico de forma vinculada, seguir a Lei 6.938/1981, e ainda, observar, fundamentalmente,
seus principios, notadamente o do desenvolvimento sustentavel, para poder acessar os recursos do
projeto (PLANAFLORO), em conjunto com a participacao da sociedade civil organizada, por meio das
ONGs e a presenca do Banco Mundial.

Foi nesse contexto que se realizaram estudos dos meios fisico, bidtico e
socioecondmico em todo o Estado, incluindo dados cartograficos e tematicos sobre solos, geologia,
geomorfologia, hidrologia, climatologia, indices pluviométricos, fauna, vegetacdo, uso do solo, aptiddo
agricola e infraestrutura econdmica e social- socioecondmicas, dentre outras, inseridos em uma base de
dados georeferenciados, que ficaram a disposi¢do do Poder publico e da sociedade e deveriam ser
utilizados para direcionar as politicas publicas e a¢des relativas a ocupacdo e ao uso do espago territorial
do Estado (dados publicos encontrados no Atlas Geoambiental do Estado, publicacdo oficial do Governo).

Nesse ponto, impende reprisar que, de fato, o ZEE - Zoneamento Socioeconémico
Ecolégico do Estado de Ronddnia, foi o primeiro e maior projeto dessa magnitude em toda a regido
Amazénica e consumiu mais de 10 anos de estudos multidisciplinares com gastos extremamente
grandes para sua conclusao e que demandaram e demandam ainda recursos do tesouro do Estado
para a fiscalizacdo e sua observancia.

Segue-se, destarte, que o ZEE - 0 Zoneamento Socioecondmico Ecoldgico do Estado
de Ronddnia, apds os estudos mencionados e longos debates politicos, institucionais, técnicos cientificos,
com a participacao da sociedade, foi levado ao parlamento estadual e aprovado, materializando-se na Lei
Complementar Estadual n. 233/2.000, tornando-se um instrumento normativo vinculativo da Politica
Ambiental do Estado, como previsto na Lei 6.938/81 (art. 9°, inc. Il c/c o Decreto Federal n. 4.297/2.002,
art.2°).




Acerca disso, cumpre destacar o que dispde o trabalho elaborado pelo préprio Estado na
obra: “As Unidades de Conserva¢ao de Rondoénia” (Rondénia. SEPLAD/PLANAFLORO/ PNUD. BRA/00/004.
2. ED. PV, 2002):

A destruicao das Florestas Tropicais, repositorio da biodiversidade do nosso planeta, é uma das
maiores questdes ambientais que confrontam nossa sociedade. O Brasil e seus estados localizados na regido
amazonica, como detentores da maior extensdo remanescente destas florestas, enfrentam o desafio de
conciliar seu desenvolvimento social e econémico com a conservagdo do patrimonio natural que é o
sustentaculo da sua proépria sobrevivéncia e guarda as possibilidades de um futuro mais promissor.

Rondoénia é um dos Estados mais jovens da federacdo, e foi colonizado na esteira dos grandes
projetos desenvolvimentistas das décadas de 70 e 80. Ao mesmo tempo em que propiciou a ocupagdo de uma
fronteira geografica e econdmica até entdo relegada a plano secundario, este processo exultou em niveis de
desmatamento e destruicdo ambiental até entdo nunca vistos no Brasil, e alertou para a necessidade de se
adotar uma filosofia de ocupacéo e destinacdo econdmica da regido.

Dentro deste contexto foi criado o Planafloro, Plano Agropecuério e Florestal de Rondénia, que teve
como um de seus objetivos a criacdo e implantagdo de espacos protegidos sob uso especial, as Unidades de

Conservacao. Estes territdrios, destinados a conservacdo e uso sustentdvel dos recursos naturais, sdo um dos

principais instrumentos de conservacdo da biodiversidade de nosso planeta e de mantermos op¢des para as

geracdes futuras.

[...]

O Plano Agropecudrio e Florestal de Ronddnia - PLANAFLORO, tem como um de seus maiores
desafios a implantacao de a¢des que assegurem um desenvolvimento sustentavel para o Estado, possibilitando
a conservacdo da rica biodiversidade de Rondénia.

A implantacdo de Unidades de Conservacdo (UCs) de Uso Direto e Indireto, assim como as
atividades ligadas ao fortalecimento das Terras Indigenas e suas populac¢des, sdo componentes estratégicos do
Planafloro.

Assim, o PLANAFLORO, através da Cooperacdo Técnica do PNUD, da Secretaria de Desenvolvimento
Ambiental - SEDAM, do Instituto de Terras de Ronddnia - ITERON, e Organiza¢des Ndo-Governamentais realizou
atividades de apoio a regularizacdo fundiaria das UCs, buscou o estabelecimento de processos de gestdo das
Estacdes Ecologicas, realizou Avaliagdes Ecolégicas Rapidas, elaborou Planos de Desenvolvimento das Reservas

Extrativistas, apoiou a implantacao do Corredor Ecolégico Guaporé-Mamoré, entre outras.

Sobre as Unidades reduzidas drasticamente pelos dispositivos da Lei 1.089/2021,
objeto da presente ADI, o trabalho traz importantes informac&es, que indicam as singularidades na sua
biota:



Reserva Extrativista Jaci-Parana

Area: 191.324,3118

Municipios que abrange: Nova Mamoré / Campo
Novo / Buritis

Instrumento de criagdo: Decreto Estadual 7335 de
17 de janeiro de 1896 modificado pela Lei Estadual
692 de 27 de dezembro de 1996

Populagao Estimada: 80 pessoas
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LOCALIZACAO DA UNIDADE DE
CONSERVACAO NO ESTADO DE RONDONIA

Meio Fisico

A Reserva Extrativista Jaci-Parana constitui uma
parcela da regido nordeste do estado. A rede de dre-
nagem é tributaria da bacia hidrografica do rio Madei-
ra, onde se destaca o rio Jaci-Parana. As unidade de
relevo da drea séo denominadas de Planalto Rebai-
xado da Amazonia Ocidental e de Depressao
Interplanaltica da Amazdnia Meridional, com altimetria
de 100 a 250 metros. As classes de solos mais re-
presentativas sao o Latossolo Vermelho Amarelo, o
Podzélico Vermelho Amarelo e os Solos Litolicos.

Meio Bidtico

Localiza-se na regiao zoogeografica ZZ5. Nao exis-
tem Ievamaménlos especificos sobre a fauna local.
Mais de 99% da area & recoberta por vegetagao natu-
ral. A formacdo dominante & a Floresta Ombrofila
Aberta Submontana (88,32%), seguida pela Floresta
Ombréfila Aberta Aluvial (7,1%) e Floresta Ombrdfila
Densa Submontana (3,9%). Nao ha levantamentos
botanicos detalhados.

Situagao Atual
A reserva foi criada em uma drea integrada por vari-
os seringais, denominados Jaci-Parana, ocupados ha
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um século. Existem 75 colocagGes, sendo que 23 es-
1ao ocupadas. As principais atividades sdo a extragao
de borracha, a coleta de frutos nativos (principalmente
cupuacu, mas também tucuma, acai, bacuri, elc.) e
da castanha. Ha limitada atividade agricola. Boa parte

Parque Estadual Guajara-Mirim

Area: 205.056,3739 ha

Municipios que abrange: Guajara Mirim/Nova
Mamore

Instrumento de criagdo: Decreto Estadual 4575 de
23 de margo de 1990, modificado pela Lei Estadual
700 de 27 de dezembro de 1996.

A

LOCALIZACAO DA UNIDADE DE
CONSERVACAO NO ESTADO DE RONDONIA

da populagao pralica a pesca e a caga. A reserva é
gerida pela Associagdo dos Seringueiros de Jaci-
Parané e dispoe de um Plano de Utilizagéo, elaborado
em 1997. A rea é de dominio da Unido, existindo oito
posses em seu interior. A reserva esta demarcada.

Meio Fisico

O Parque Estadual Guajara Mirim esta situado na
parte centro-oeste do estado. A rede de drenagem é
constituida per afluentes da bacia do rio Jaci-Parana,
onde se destacam os rios Formoso e Capivari e por
afluentes da bacia do rio Guaporé, como por exemplo
o rio Ouro Preto. Esta inserido nas regides
geomorfolagicas: Planaltos Residuais do Guaporé e
Depressao Interplanaltica da Amazdnia Meridional,
onde a altitude do relevo varia de 100 a 500 metros.
Dcorrem diversas categorias de solos como:
Podzélico Vermelho Amarelo, Afloramentos Rocho-
508, Solos Litolicos e Areias Quartzosas.

Meio Bidtico

O Parque Estadual Guajara Mirim situa-se inte-
gralmente na regiao zoogeografica Z75 e abrange tanto
areas de savana, no alto da Serra dos Pacaas Novos,
como de floresta, nos contrafortes da mesma e na
planicie circundante e de ecotonos entre estes dois
ambientes.

A cobertura vegetal natural do parque é de 99,7%,
Cerca de 37% da drea é recoberta por Savana, prin
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cipalmente Savana Densa cu Cerradao (317%), com
pequenas manchas de Savana Arborizada (6,49%) e
Savana Parque (0,94%:). Florestas Tropicais Abertas,
ricas em palmeiras, abrangem 28% do pargue, en-
quanto que Florestas Tropicais Densas apenas 0,5%.
Boa parte do parque {31,5%) & recoberto por vegeta-
Gao di transigio SavanaFloresta semidecidual e por
uma peqguena drea de transicao Savana'Floresta
Ombréfiia (0,7%%). principalmente no alto da Serra dos
Pacads Novos. HA necessidade de levantamentos
floristicos detalhados nas dreas de Savana.

Q pargue foi objeto de uma avaliagdo ecoldgica
rapida e de estudos posteriores sobre sua fauna de
aves, répteis @ anfibios. A rigueza de espécies de
anfibios & estimada de 45 a 50 espécias, semelhante
aautras regices da Amazdnia. Uma quantidade con-
sideravel de espécies de anuros, 14 coletadas, pare-
cam ser novas ou desconhecidas pela ciéncia, espe-
cialmenie de espécies de chdo de floresta.
Amostragens adicionais na Serra dos Pacaas Novos
davem revelar novos faxa, provavelmente endémicos.
Vinte & uma espécies de laganos foram coletadas no
parque, o que implica em uma rigueza tolal de 26 a
30 espécies. Pelo menos uma espacie (Mabuya sp.)
parece ser nova. Serpentes s30 um grupo criptico e
foi levantado com muita dificuldade. Entretanto 11
espécies foram coletadas no parque & outras 4 nos
seus arredares. O ndmera esperado de espécies é
de aproximadaments 50.

Q numero de espdoies de aves esperado para a
regido & de carca de 500, com aproximadamente 400
espécias identificadas durante os trabalhos de avalia-
Gao ecoldgica rapida e kevantamentos posteriones, Sao
encontradas populagbes de espécies que rapidamente
desaparecem sob a pressao de caga, como o mutum
Mitu tuberosa, o cujubi Pipile cujuby natierer & o
jacamim Psophia vindis. O parque abriga populagoes
de endamizmos da Amazinia ocidental, como atiriba
Pyrrhura perata, o barbudo Capito dayi e o aragari
Selenidera gouldi. Outras espécies raras ou interes-
santes encontradas no parque s3o0 o jodo-congo
Gymnomystax yuracares, o joao-bobd Malacoptia rufz
e acotinga-roxa Quensla purpurala. Na drea de Cena-
dos do parque, ainda pouco conhecida, foi encontra-
daa guaracava Elaenia cristata, até entéio conhecida
apenas dos cemados do Brasil Central.

s levantamentos de mamiferos abrangeram ape-
nas as espécies maiores, tendo sido enconiradas 7
espécies de primatas, incluindo o quatd ou aranha
Atelas chamek e duas espécies de sauas, Calicebus

moloch e C, forguatus. Sao dignos de nota os regis-
tros do raro cachorro de orelha curta Atalocynus
microtis feitos no pargue. Outras espécies assinala-
das A0 Macacos-parauact Pithecia irrorata, o sauim
Saguinus fuscicollis, queixadas Tayassu pacar, antas
Tapirus terrestnis e a onga-pintada Panthera onca.

Situagao Atual

O pargue foi criade com uma drea de 258 813 ha,
mas a existéncia de titulos definitivos de propriedade
determinou a exclusio de 53.601 ha, de dominio par-
ticular.

Mo ha posseiros re-sidiru:lo no interior do parque,
ambora uma estrada tenha sido aberta ,cruzando sua
axtremidade norte & haja areas recentementa
desmatadas junto ao Igarapé Comente. Os maiores
problemas sé&o a inevitdvel degradagao e invasio da
area agravada pela abertura da BR 421 e a atividade
de caga praticada por colones da linha D,

O pargue conta, atealmente, com duas bases de
apoio, uma as margans do ro Formaso, préximo a
Linha D & outro no final da linha 20. Estas basas tem
sendido a pesquisadores e equipes de fiscalizagas que
trabalham no parque. Uma sede administrativa dewve-
ra sar construida no trecho da BR 4271 que cortara o
extremo norte do parque.

A administragdo do parque € feita atraves da
UCDAM de Nova Mamore, mas nao ha passoal per-
manente na unidade. O Plano de Agio Emergencial
do parque foi elaborado em 1997 e seu zoneamento
em 1938, ambos através da Cooperagio Técnica do
PNUD a0 Planaflora.

0 Parque Estadual Guajara Mirim & abjato de um
programa de co-gestdo pioneiro, fomentado pelo
PLAMNAFLORO com apaio do PMUD, que tem como
objetiva sua implantaciio atraveés de um trabalho con-
junto com OMGs e a comunidade local. Seus limites
encontram-se demarcados.
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A descricdo das Unidades demonstra suas caracteristicas peculiares para a fauna,
flora e populag@es tradicionais da regido, visto que a RESEX Jaci-Parana, além de primar pela prote¢do ao
meio ambiente, objetivou preservar a populag¢do extrativista ali residente, composta principalmente por
seringueiros regionais cuja cultura de vida resume-se a exploragdo sustentavel dos recursos naturais
renovaveis existentes na floresta, sobrevivendo basicamente da coleta de borracha, castanha, cipos e
pequenas culturas de subsisténcia.

O Parque Estadual de Guajara-Mirim tem por objetivo de manter e preservar a area e
sua biodiversidade, uma vez que contém um alto nimero de espécies que constam na lista brasileira
e/ou listas estaduais de espécies ameacadas de extin¢do, quase ameacadas e vulneraveis.

Nota-se que, em cumprimento das ac¢des instituidas no PLANAFLORO, o Estado de
Rondbnia promoveu a demarcagao e implantacdo de um conjunto de unidades de conservagao, dentre
as quais a Reserva Extrativista Jaci-Parana e o Parque Estadual de Guajara-Mirim, tendo o INCRA
renunciado ao uso e dominio de suas terras com a finalidade especifica de viabilizar a implantacdo das
UC criadas em razdao do PLANAFLORO.



Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestar sobre a legalidade do Decreto
Estadual n. 7.335, de janeiro de 1996, que criou a RESEX, afastando qualquer direito a indenizacao
derivada de ocupacdo irregular da drea publica, cuja ementa peco vénia para transcrever:

TJRO - Apelagdo. Agdo declaratéria. Decreto de criagcdo da RESEX Jaci-Parana. Nulidade. Inexisténcia.
Indenizagdo. Ocupacdo irregular.

Né&o hd que se falar em nulidade do decreto de criacdo da reserva extrativista por ter o Estado

recebido subvencdo econdmica do Governo Federal e do Banco Mundial, pois referida vantagem, dentre outras,

ndo desvirtua o objetivo maximo de sua criacdo, a saber, preservacdo ambiental. Se as vantagens financeiras

advindas para o Estado, decorrentes do Planafloro, foram utilizadas para fins diversos do interesse ambiental,

hdo que ser apuradas as responsabilidades, mas tal ato ndo conduz a nulidade do decreto de criacdo da

reserva.
Considerando ter o Estado, além do decreto questionado, editado atos normativos posteriores, nos

quais regulamentou, definiu limites e ratificou a existéncia da Resex Jaci-Parand, inexiste direito a indenizacdes

derivadas da posse, pois evidenciada a ocupacao irregular de area publica.

Apelo ndo provido. (Apelagdo 0000022-81.2014.822.0001, Rel. Des. Renato Martins Mimessi,
Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia: 22 Camara Especial, julgado em 22/05/2019. Diario Oficial em
05/06/2019). g.n.

Portanto, é evidente que as Unidades de Conservagéo, cuja a norma em referéncia
busca reduzir, tem origem em grandes estudos multidisciplinares e investimentos ja considerando a
vertente econdmica necessaria ao desenvolvimento sustentavel do Estado de Ronddnia. Ademais, ndo ha
como negar que a criagdo de qualquer Unidade representa lidima expressao do poder/dever estabelecido
na Constituicdo ao Poder Publico que as criou, de forma que as desafetagdes tratadas na lei em testilha,
afrontam totalmente o texto constitucional e Leis Federais que dispdem sobre o tema.

A valer, as desafetagdes das unidades de conservacao, além de nao preencherem
minimos requisitos, possuem a finalidade sub-repticia, dissimulada, de tentar legitimar posses espurias em
posses supostamente legais de alguns grupos, tudo para implantagao de projetos agropecuarios,
desconsiderando a vocagao natural do bioma Amazdnico, um expediente que tém sido utilizado largamente
na regido com o beneplacito das autoridades e governantes em detrimento de um bem juridico que a todos
interessa, ou seja, a vida e a saude em um meio ambiente equilibrado.

De fato, a Lei Complementar Estadual n.1.089/2021 faz tabula rasa das Constituicdes
Federal e Estadual, além de obstaculizar a agdo do Poder Publico no combate ao desmatamento e na
exploragéao ilegal ocorrida em todo Estado. Além disso, afronta Leis Federais e Estaduais, pois ndo foram
preenchidos os requisitos necessarios para as desafetagdes nela constantes e ha clara violagao que
compromete a integridade dos atributos que justificaram suas prote¢cdes quando de suas criagdes,
notadamente por conter espécies ameagadas de extingdo, o que afronta a proibigao do retrocesso
ambiental.

E consabido que, em um ecossistema natural, a interdependéncia das matrizes, onde a
vida de todas espécies de fauna e de flora necessitam uma das outras, diante do exterminio de uma
espécie, a alteragdo decorrente, pode comprometer a propria vida em um ambiente ecologicamente
equilibrado, direito fundamental e inalienavel de todos, e, assim, impede até mesmo a sustentabilidade da
produgao de alimentos nos empreendimentos agropecuarios de outros locais em que foram permitidos o
uso do solo para tais atividades, em assonéncia com o ZEE — zoneamento socioambiental do Estado, Lei
Complementar n.233/2000.

ll.b) Emergéncia Climatica



Registre-se que se ja era recomendavel a criagdo das unidades de conservacao na
época em que se deram os atos normativos que as instituiu, muito mais agora, no tempo presente,
crescem sua relevancia, onde as mudangas climaticas ocupam uma preocupag¢ao mundial de todos os
governos, inclusive do governo brasileiro, pois os eventos climaticos aumentaram em intensidade e
quantidade, afetando a economia, a produgéo de alimentos no ambiente rural, a saude e a vida das
pessoas com a escassez de recursos naturais.

Vale relembrar que o Brasil ocupa a sexta posi¢do na emissao de gases efeito estufa no
planeta e cerca de mais de 60% das emissdes sao oriundas da conversao de florestas e de projetos
agropecuarios notadamente na Amazonia, conforme dados oficiais do Servigo Florestal Brasileiro e do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia disponiveis nos sitios eletrénicos abaixo transcritos:
https://issuu.com/mctic/
(https:/lissuu.com/mctic/docs/quarta_comunicacao_nacional_brasil_unfccc)docs/quarta_comunicacao_nacional
(https://issuu.com/mctic/docs/quarta_comunicacao_nacional_brasil_unfccc) e https://www.gov.br/mcti/pt-
br/acompanhe-o-mcti/sirene/emissoes/emissoes-de-gee-por-setor-1 .

Ainda que se analise o tema por um aspecto estritamente econémico, adotando-se uma
oGtica utilitarista baseada apenas no “capital”, os ecossistemas e todo o “capital natural”, considerados como
ativos produtivos e compartilhados por toda a sociedade humana, pressupdem, diante da escassez, a
necessidade de politicas publicas para aproveitamento racional. Politicas publicas que ja se encontram
previstas em Leis e que passaram pelo préprio crivo do Poder Legislativo.

Assim, editorial da revista Nature 257, p. 764, ja anotava em de 12/02/2009:
"“The economic downturn might be the best time to include ecosystem services in the real

economy (...) destroying ecosystem for short-term benefit is like killing the cow for its meat, while one might

keep from starving by drinking its milk for years”. Em traducao livre: “A crise econémica pode ser o melhor

momento para incluir os servigos do ecossistema na economia real (...) destruir o ecossistema na economia
real (...) destruir o ecossistema para obter beneficios a curto prazo é como matar a vaca para obter sua carne,

enquanto alguém pode evitar morrer de fome bebendo seu leite por anos”.

Destaco, ainda, trecho da obra A Vinganca de Gaia, de James lovelock (2006, tradugéo
Ivo Korytowski, edigéo digital: 2020. Rio de Janeiro-RJ):

Se deixarmos de concentrar nossas mentes na ameaca real, que é o aguecimento global,
poderemos morrer ainda mais cedo, como aconteceu com mais de 30 mil vitimas do calor na Europa no verao
de 2003. Precisamos levar a sério a mudanga global, e imediatamente, e depois fazer o possivel para reduzir
as pegadas dos seres humanos sobre a Terra. Nosso objetivo deve ser a cessagéo do consumo de
combustivel féssil o mais rapido possivel, e destruigdes de habitat naturais ndo deveriam mais ocorrer em
lugar nenhum. Ao empregar o termo “natural”’, ndo penso apenas nas florestas originais: incluo também os
reflorestamentos em antigas terras cultivadas, como aconteceu na Nova Inglaterra e outras partes dos
Estados Unidos. Essas florestas recriadas provavelmente desempenham suas fungdes pro-Gaia tdo bem
quanto as originais, mas as vastas regides de monocultura ndo substituem os ecossistemas naturais. Ja
estamos cultivando mais solo do que a Terra pode suportar, e se tentarmos cultivar a Terra inteira para
alimentar as pessoas, mesmo com agricultura organica, seremos como marinheiros que queimam a madeira e
cordames do navio para se manter aquecidos. Os ecossistemas naturais da Terra ndo existem para serem

transformados em terra cultivavel, mas para conservar o clima e a quimica do planeta.

Nessa esteira, os impactos ambientais oriundos da conversao de florestas pela abertura
de novas frentes de projetos agropecuarios, acaso se concretize a redugao/inviabilizagao das unidades,
ameagam nao apenas 0 meio ambiente como um todo, a seguranca hidrica, a seguranga do sistema


https://issuu.com/mctic/docs/quarta_comunicacao_nacional_brasil_unfccc
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climatico, a fertilidade dos solos, o ar atmosférico, a fauna e a flora, a saude e a vida de presentes e futuras
geragdes dos seres humanos, mas a propria sustentabilidade da agricultura e pecuaria e as exportagbes
de produtos rondonienses e brasileiros, essenciais para a economia.

111) DO HISTORICO DE EXPLORACAO ECONOMICA ILEGAL DA RESEX JACI-
PARANA E DO PARQUE ESTADUAL DE GUAJARA-MIRIM - DISCURSO POLITICO INCONSEQUENTE E
CRIMINOSO — INVASOES DE TERRAS PUBLICAS - DESMONTE PROGRESSIVO DA LEGISLACAO —
DESESTRUTURACAO DA ADMINISTRACAO - INEFICIENCIA FISCALIZATORIA - FORMACAO DE
ORGANIZACOES CRIMINOSAS — OMISSAO DELIBERADA DO PODER PUBLICO IMPEDIR INVASOES
E RETIRAR INVASORES - DESTRUICAO ACELERADA - HISTORICO DO DESMATAMENTO - ACORDO
DE COOPERACAO TECNICA ENTRE IBAMA E CNJ — NAT IBAMA/CNJ).

lll.a) Omissao Catastrofica do Poder Publico

E de conhecimento publico que, ao longo dos anos, tanto a RESEX Jaci-Parana quanto
o Parque Guajara-Mirim tém enfrentado muitas adversidades, oriundas de atividades de exploracao
econdmica ilegal realizadas por madeireiros, invasores para criagao de gado e especuladores agrarios, de
forma que, segundo dados do Ministério do Meio Ambiente, sdo as unidades com ritmo mais acelerado de
desmatamento, impulsionado sobretudo pelo discurso inconsequente de politicos criando expectativas a
alguns grupos pela expanséo desenfreada da pecuaria e agricultura.

Como era de se esperar, inUmeras agbes foram ajuizadas perante o Judiciario Estadual
pelos atores envolvidos nesses conflitos ambientais, eis que, como cedigo, os fatores sociais projetam-se
no mundo juridico (e vice-versa), tendo ambas as Camaras Especiais deste Tribunal, por diversas vezes,
reconhecido a ilegalidade das invasdes e condenado os invasores ao pagamento de dano moral

coletivo. Confira-se ementas que refletem os julgamentos das Camaras Especiais:

TJRO - AMBIENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA PARA REPARAGAO DE DANO AMBIENTAL E
DANO MORAL COLETIVO. RECURSO DEFENSIVO INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE COMPROVADA. NAO CONHECIMENTO. DESMATAMENTO. PROVA DA
MATERIALIDADE DO DANO, NEXO CAUSAL E AUTORIA DO ATO ILICITO. DANO MORAL COLETIVO. RE
IN IPSA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES STJ.

1- Nao deve ser conhecido o recurso de apelagao interposto fora do prazo legal, ante a auséncia

de um dos pressupostos de admissibilidade recursal, qual seja, a tempestividade.

2 - Comprovado que a coletividade teve uma area de preservagao invadida pelo apelado com o
objetivo de desmatar e destruir o meio ambiente local para uso diverso do previsto na Lei 9.985, de 18 de

julho de 2000, cabe reparagéo por danos morais coletivos.

3 - O dano moral coletivo ambiental é devido pelo simples fato do agente ter praticado violagdo

(damnun in re ipsa). Precedentes STJ.

4 - A luz dos elementos de prova consignados nos autos e nos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, levando-se em consideragéo, em especial a extensdo da area desmatada, € devido o dano

moral.

5 - Recurso do apelado n&o conhecido e provido o recurso do Ministério Publico e do Estado de
Rondénia, em parte. (APELACAO CIVEL 7023796-16.2017.822.0001, Rel. Des. Eurico Montenegro, Tribunal
de Justica do Estado de Rondénia: 12 Camara Especial, julgado em 09/11/2020).



TJRO - Apelacao civel. Agao civil publica. Dano ambiental. Responsabilidade de recomposi¢do do
dano. Natureza propter rem. Obrigagao de fazer e indenizagao. Desmatamento e atividade agropecuaria em
unidade de conservagédo. Danos morais coletivos. Ocorréncia. Quantum indenizatério. Razoabilidade. Recurso

da empresa nao provido e provido parcialmente o recurso do Ministério Publico e do Estado de Ronddnia.

Sendo a natureza do dano ambiental propter rem, isto é, adere ao titulo de dominio ou posse, a
demonstragao de que o dano foi efetivamente praticado pelo réu ndo sera necessario, visto que a posse ou a

detengéo do bem degradado ja impdem a este a sua recuperacao.

Comprovado que a coletividade teve uma area de preservagao invadida pela empresa apelada,
com o objetivo de desmatar e destruir o meio ambiente local para uso diverso do previsto na lei das unidades

de conservagao, cabe reparagao por danos morais coletivos.

O dano moral coletivo ambiental é devido pelo simples fato de o agente ter praticado violagéo
(damnun in re ipsa). Precedentes STJ e desta Corte. Baseando-se nas condigbes do ofensor e do bem
juridico afetado, e levando-se em conta a reprovagao da conduta lesiva, o ressarcimento da lesdo ao ambito
moral da coletividade deve ser suficiente para a punigéo pelo ilicito praticado pelo agente, para dissuadi-lo do
cometimento de novos ilicitos e para recompor os prejuizos suportados, merecendo minora¢do o quantum
indenizatério.(APELACAO CIVEL 7039228-12.2016.8.22.0001, Rel. Juiza Convocada Inés Moreira da Costa,
Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia: 22 Camara Especial, julgado em 06/04/2021).

Destaca-se, ainda, a Agao Popular n. 0124912-78.2003.8.22.0001, na qual o Estado de
Rondénia foi condenado a adotar todas as medidas cabiveis para a retirada de todos aqueles que nao se
enquadram no conceito de “Produtor Extrativista” € que tenham invadido a Unidade de Conservagao
denominada Reserva Extrativista Jaci-Parana (RESEX Jaci-Parana), sendo a sentenga confirmada em
sede de reexame necessario:

Meio ambiente. Reserva. Area de preservagéo permanente. Invaséo. Desmatamento. Dano.
Autoria duvidosa. Fiscalizagao.

Provado o dano ambiental decorrente de ato de invasores a praticar desmatamento ilegal em area
de preservacgdo permanente, mas remanescendo divida acerca da autoria, é razoavel impor ao poder publico
estadual a promogéao de implementos a fiscalizag&o ostensiva e eficaz da reserva. (Reexame Necessario
0124912-78.2003.822.0001, Rel. Des. Eliseu Fernandes, Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia: 12
Camara Especial, julgado em 10/03/2011. Publicado no Diario Oficial em 14/03/2011).

N&o bastasse, ha ainda a Agao Civil Publica n. 2004.41.00.001887-3, com condenagao
no mesmo sentido proferida pela 52 Vara Federal da Seg¢ao Judiciaria do Estado de Rondbnia.

Nessa senda, alias, o PGJ juntou aos autos o oficio n. 2801/2021/SEDAM-DAI e
Parecer n. 341/2021/SEDAM-COGEOQ, nos quais o 6érgdo ambiental esclarece que existem 98 agdes

judiciais propostas tanto pela PGE quanto pelo MPRO visando a retirada dos invasores da RESEX

Jaci-Parana e uma agéo civil em desfavor dos invasores do Parque Estadual de Guajara-Mirim,

sendo que o valor dos danos ambientais cuja reparacdo se busca é de cerca de 230 milhées de reais.

Além disso, indica que, entre janeiro de 2020 a maio de 2021, a SEDAM gastou mais de 2 milhdes de

reais com acoes de fiscalizacdo ambiental nas unidades, que estaria sujeito ao aumento em razao
da pressao sobre as florestas nativas (ID. 12416766).

Como ja destacado supra, a atuagéo do Estado deve ser para preservar as Unidades de
Conservacgao, garantindo-se o meio ambiente equilibrado, mormente no caso em que a sua criagdo provem
de estudos multidisciplinares realizados quando do Zoneamaneto ZEE — produto do PLANAFLORO.

lil.b) Evolugéao da Destruigao



Como cedico, na forma da Resolugdo 433/2021 do CNJ, que instituiu a Politica Nacional
do Poder Judiciario para o Meio Ambiente, foi celebrado o acordo de cooperagao técnica entre o IBAMA e
o0 CNJ, sendo criado o Nat-Ambiental, que possibilita ao magistrado solicitar dados técnicos sobre as
Unidades de Conservacao, a fim de melhor entender a evolugao do quadro e se a area em litigio esta ou
n&o no interior ou zona de amortecimento de UC.

Como cedigo, o NAT IBAMA/CNJ é uma das ferramentas de enfrentamento juridico, por
meio da assessoria técnica, previstas nas agdes do Observatorio do Meio Ambiente do Poder Judiciario e
reforga a tutela do meio ambiente da Amazdnia Legal no dmbito do Sistema de Justica
(https://www.cnj.jus.br/magistrados-terao-apoio-tecnico-para-qualificar-decisoes-em-questoes-ambientais/

(https://www.cnj.jus.br/magistrados-terao-apoio-tecnico-para-qualificar-decisoes-em-questoes-
ambientais/)).

Na hipétese da RESEX Jaci-Parana e do Parque Guajara-Mirim, a propria justificativa
do PJ ja indica a existéncia das invasdes e desmatamento no local, de forma que a ndo atuagéo ou a
atuacgao precaria dos 6érgaos ambientais, propiciou um crescimento substancial na area desmatada,
principalmente na RESEX. Os poucos e abnegados servidores da area técnica buscam e fazem o que
podem diante do sucateamento da administragao, fato publico e notério. A propria Policia Ambiental conta
com reduzido numero de policiais para atender o Estado. Registre-se que a despeito da existéncia de
determinacao expressa do Tribunal de Contas do Estado no sentido de que seja providenciado urgente
concurso publico para a Secretaria de Desenvolvimento Ambiental do Estado, sequer iniciou-se o processo
seletivo.

De outra banda, o poder legislativo se utiliza do vil expediente de vangloriar-se em
propaganda oficial veiculada na TV e outras midias, paga com recursos publicos, de ter reduzido as areas
protegidas e aumentado as areas produtivas do Estado, assim induzindo alguns com a promessa de
legalizagéo dessas areas, fomentando novas invasdes diariamente, atuando sistematicamente no sentido
de produzir leis que diminuem os espacos especialmente protegidos.

Assim o faz de forma concatenada e unanime de seus membros, mesmo a despeito de
o sistema protetivo existente em nosso ordenamento juridico constituir-se em clausula pétrea (art. 60, §4°,
da CF). Afronta as Constituicdes Federal e Estadual, e, mesmo a despeito dos inimeros julgamentos ja
realizados pelo Poder Judiciario, que responde com as suas decisdes judiciais, permanece nessa senda de
tentar legalizar invasdes de terras publicas acenando com alteragdes da legislacéo.

Conquanto os poucos técnicos ambientais busquem com galhardia o cumprimento de
suas fungdes, preconizando agdes voltadas para assegurar a preservagao e a restauragao dos processos
ecoldgicos essenciais garantindo o equilibrio, o desenvolvimento sustentavel, baseados em legislacdes
que seguem dados histéricos e cientificos, o Poder Legislativo rondoniense segue na contramao, com
politicas populistas, sem qualquer estudo cientifico e contrariando o setor técnico da prépria administragao.

A demanda por novas fronteiras tornou-se inclusive uma opgéao politica mais comoda
para o Poder Publico que se omitiu para a questdo ambiental, deixando de fiscalizar as areas protegidas.
Essa omissao nao foi uma opgao de politica publica. Ao revés, possui motivagdes espurias, de cunho
eleitoreiro e contribui com o crescimento das atividades clandestinas e ilegais de invasdes de terras
publicas, de extragdo de madeira do interior de unidades de conservagao, fator de grande preocupagao
pois a atual exploragéo predatéria dos recursos naturais de Ronddnia e a busca por terras no interior de
unidades de conservacéo e Terras indigenas, é possibilitada pela atuacado de uma série de grupos
criminosos organizados com atuacéo interestadual e até internacional.


https://www.cnj.jus.br/magistrados-terao-apoio-tecnico-para-qualificar-decisoes-em-questoes-ambientais/

E evidente que assim agindo, ou seja, fomentando o desmonte da legislacéo protetiva e
acenando equivocadamente com a pretensa legalizagdo de posses no interior de unidades de
conservacgao, o Poder Publico acaba por contribuir para a formacao de verdadeiras organizagoes
criminosas comandadas por inescrupulosos empresarios de ocasido que se aliam eventualmente a
agentes publicos e passam a arregimentar “soldados” para as invasoes.

Seguem loteamentos de areas e vendas de madeira, terras e outros recursos naturais,
com a mobilizagdo de um contingente de pessoas que formam o alicerce concatenado de agdes
clandestinas de destruigdo das florestas das unidades de conservagao, desvirtuando totalmente suas
fungdes e servigos ecossistémicos. Acresga-se, outrossim, a sonegacao de impostos, a lavagem de
capitais, ameacas e a violéncia no meio rural.

Por fim, tais medidas e a¢des do Poder publico seguem para atender unicamente
interesse econdmico de grupos, tentando respaldar condutas ilicitas de invasores (alguns “inocentes uteis”)
que passam a tentar se valer em suas defesas, de uma suposta teoria de fato consumado (ndo aplicavel
em casos de violagao de Direito Ambiental - SiUmula 613 do STJ).

IV)_INSTITUICAO DE ESPAGOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS —
OBRIGAGAO CONSTITUCIONAL (FEDERAL E ESTADUAL); ZONEAMENTO AMBIENTAL DE
RONDONIA (10 ANOS DE ESTUDOS CIENTIFICOS E CUSTO DE MAIS DE 167 MILHOES DE
DOLARES. INSTRUMENTO VINCULANTE).

IV.a) Obrigagao do Poder Publico Instituir e Preservar UCs.

Embora seja nogéo cedica, sempre é bom relembrar que a CF/88, ao prever que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida”, impds ao Poder Publico a obrigacao de (...) “definir, em todas as unidades da

Federacao, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragao

e a supresséo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a

integridade dos atributos que justificam a sua prote¢do”.

Ainda, no mesmo passo, a Convengéao sobre Diversidade Bioldgica (Dec. Legislativo n.
2/1994) em seu artigo 8°, estabelece que os Estados-partes deverdo manter um sistema de areas
protegidas ou areas onde medidas especiais devem ser tomadas para conservar a diversidade bioldgica.
Confira-se o texto do artigo 8°:

Conservagéo in situ. Cada Parte Contratante deve, na medida do possivel e conforme o caso:

a) Estabelecer um sistema de areas protegidas ou areas onde medidas especiais

precisem ser tomadas para conservar a diversidade bioldgica;

b) Desenvolver, se necessario, diretrizes para a selegéo, estabelecimento e

administracao de areas protegidas ou areas onde medidas especiais precisem ser tomadas para

conservar a diversidade bioldgica;

c) Regulamentar ou administrar recursos bioldgicos importantes para a conservagéo

da diversidade bioldgica, dentro ou fora de areas protegidas, a fim de assegurar sua conservagao

e utilizagao sustentavel;

d) Promover a protecédo de ecossistemas, habitats naturais e manutengéo de
populacdes viaveis de espécies em seu meio natural;
e) Promover o desenvolvimento sustentavel e ambientalmente sadio em areas

adjacentes as areas protegidas a fim de reforcar a protecéo dessas areas;



f) Recuperar e restaurar ecossistemas degradados e promover a recuperagao de
espécies ameagadas, mediante, entre outros meios, a elaboragéo e implementagéo de planos e
outras estratégias de gestéo;

g) Estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou controlar os riscos
associados a utilizagao e liberagédo de organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia
que provavelmente provoquem impacto ambiental negativo que possa afetar a conservacéo e a
utilizagéo sustentavel da diversidade bioldgica, levando também em conta os riscos para a saude
humana;

h) Impedir que se introduzam, controlar ou erradicar espécies exdticas que ameacem
os ecossistemas, habitats ou espécies;

i) Procurar proporcionar as condigbes necessarias para compatibilizar as utilizagées
atuais com a conservagao da diversidade bioldgica e a utilizagdo sustentavel de seus
componentes;

j) Em conformidade com sua legislagdo nacional, respeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovagbes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas com estilo
de vida tradicionais relevantes a conservagao e a utilizagao sustentavel da diversidade biolégica e
incentivar sua mais ampla aplicagdo com a aprovacgéo e a participagao dos detentores desse
conhecimento, inovagdes e praticas; e encorajar a reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da
utilizagdo desse conhecimento, inovagdes e praticas;

k) Elaborar ou manter em vigor a legislagéo necessaria e/ou outras disposigdes
regulamentares para a protecao de espécies e populagdes ameagadas; |) Quando se verifique um
sensivel efeito negativo a diversidade bioldgica, em conformidade com o art. 7, regulamentar ou
administrar os processos e as categorias de atividades em causa; e m) Cooperar com o aporte de
apoio financeiro e de outra natureza para a conservagao in situ a que se referem as alineas a a |

acima, particularmente aos paises em desenvolvimento.

Ademais, sobre os espacos territoriais especialmente protegidos, consoante art. 9°, inc.
VI, da Lei de PNMA, da previsao constitucional, foi instituido, ainda, o plano infraconstitucional brasileiro o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza — SNUC (Lei n. 9.985, de 18 de julho de
2000), que tem como objetivos (art. 4°):

| - contribuir para a manutengéo da diversidade bioldgica e dos recursos genéticos no territorio
nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - proteger as espécies ameagadas de extingdo no ambito regional e nacional;

Il - contribuir para a preservagao e a restauragao da diversidade de ecossistemas naturais;

IV - promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais;

V - promover a utilizagéo dos principios e praticas de conservagéo da natureza no processo de
desenvolvimento;

VI - proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica;

VII - proteger as caracteristicas relevantes de natureza geolégica, geomorfolégica, espeleologica,
arqueoldgica, paleontoldgica e cultural;

VIII - proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos;

IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

X - proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa cientifica, estudos e
monitoramento ambiental;

XI - valorizar econdmica e socialmente a diversidade bioldgica;

XII - favorecer condigdes e promover a educagao e interpretagdo ambiental, a recreagdo em
contato com a natureza e o turismo ecolégico;

XIIl - proteger os recursos naturais necessarios a subsisténcia de populacdes tradicionais,

respeitando e valorizando seu conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e economicamente.



Dito isto, confira-se o texto da Lei Federal 9.985/2000, ao tratar dos Parques
Nacionais/Estaduais/Municipais e Reservas Extrativistas:

Art. 82 O grupo das Unidades de Protecdo Integral € composto pelas seguintes categorias de
unidade de conservagao:

[-]

Il - Parque Nacional;

[-]

Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo basico a preservagéo de ecossistemas naturais de
grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o
desenvolvimento de atividades de educacao e interpretacdo ambiental, de recreagdo em contato com a
natureza e de turismo ecologico.

§ 12 O Parque Nacional é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas
em seus limites seréo desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 22 A visitag&o publica esta sujeita as normas e restrigdes estabelecidas no Plano de Manejo da
unidade, as normas estabelecidas pelo 6rgdo responsavel por sua administracédo, e aquelas previstas em
regulamento.

§ 32 A pesquisa cientifica depende de autorizagéo prévia do 6rgao responsavel pela administragao
da unidade e esta sujeita as condicdes e restricdes por este estabelecidas, bem como aquelas previstas em
regulamento.

§ 42 As unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado ou Municipio, serdo denominadas,
respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal.

(-]

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes categorias de
unidade de conservagéo:

[-]

IV - Reserva Extrativista;

[-]

Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada por populagdes extrativistas tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagao de
animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas
populagdes, e assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.

§ 12 A Reserva Extrativista € de dominio publico, com uso concedido as populagdes extrativistas
tradicionais conforme o disposto no art. 23 desta Lei e em regulamentagéo especifica, sendo que as areas
particulares incluidas em seus limites devem ser desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 22 A Reserva Extrativista sera gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo érgéo
responsavel por sua administragéo e constituido por representantes de 6rgaos publicos, de organizagdes da
sociedade civil e das populagdes tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no
ato de criagédo da unidade.

§ 32 A visitagdo publica é permitida, desde que compativel com os interesses locais e de acordo
com o disposto no Plano de Manejo da area.

§ 42 A pesquisa cientifica € permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagéo do érgéo
responsavel pela administragdo da unidade, as condigdes e restrigdes por este estabelecidas e as normas
previstas em regulamento.

§ 52 O Plano de Manejo da unidade sera aprovado pelo seu Conselho Deliberativo.

§ 62 Sao proibidas a exploragao de recursos minerais e a caga amadoristica ou profissional.



§ 72 A exploragdo comercial de recursos madeireiros s6 sera admitida em bases sustentaveis e
em situagdes especiais e complementares as demais atividades desenvolvidas na Reserva Extrativista,

conforme o disposto em regulamento e no Plano de Manejo da unidade.

Acerca das caracteristicas especificas que diferenciam as Unidades de Protecéo
Integral das Unidades de Uso Sustentavel, a prépria Lei dispde em seu art. 7°:

§ 120 objetivo basico das Unidades de Protegdo Integral é preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com excegéo dos casos previstos nesta Lei.
§ 220 objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é compatibilizar a conservagao da

natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.

Em suma, mais do que um equilibrio ecoldgico, destacando a relevancia da
perpetuacao dos sistemas vivos, da estrutura e das fungdes dos ecossistemas situados nos respectivos
espacos, preocupa-se com a subsisténcia das populagbes tradicionais das areas e um exercicio

sistematico da educagédo ambiental, de forma a manter um verdadeiro equilibrio socioambiental.

Alias, com o advento da Lei Federal 9.985/2000, ratificou-se de forma mais evidente a
protecdo dos espacos especialmente protegidos, valendo transcrever o artigo de Cristiane Derani, na obra
"Direito Ambiental das areas protegidas. Regime Juridico das Unidades de Conservacdo”, Forense, p.233:

Um importante instrumento para a concretizagdo desta norma-fim inscrita no art. 225 da
Constituicdo Federal ("Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado...") surge com a Lei
9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza. Ao
dispor sobre o conteudo das unidades de conservagao e ao criar uma rede diversificada de espagos
especialmente protegidos, a lei citada pretende oferecer meios para realizagdo daquele fim ultimo
(Letzibegriindung) - ponto de ancoragem da agao do Poder Publico e da coletividade, que é o meio ambiente
equilibrado. Sem duvida, a sistematizagdo da apropriagao de espacgos, prevendo diferentes modelos
destinados a diferentes ambientes e contextos sociais, faz supor que o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao - SNUC - seja um competente instrumento de consevagao de sistemas ecolégicos, bancos
genéticos e qualidade ambiental. [...]

O Sistema criado a partir do detalhamento de formas de ocupagéo do espaco, idealizadas pela
razao - as unidades de conservagao -, sera tomado pelo destinatario da Lei 9.985/2000, o Poder Publico, que
trabalhara seus elementos como meios para a obtengao daquele fim Ultimo constitucional.

O texto da lei € um instrumento, e cabe aqueles sobre os quais recai o dever juridico, dar-lhe
efetividade. Conforme ja afirmei anteriormente, a palavra ndo possui vida prépria, ela é vivificada e vivenciada
pelos seus interlocutores. "A norma é um instrumento que pode ser ou nao utilizado. O fato de nao ser
preenchida ndo a descaracteriza como direito. Por ser um instrumento, seus efeitos s6 se fazem sentir com o
uso, porém o ndo-uso ndo pode anular sua esséncia. (DERANI, Cristiane. Direito Ambiental econémico. Sao
Paulo. Max Limonad, 1997, p. 207. Valho-me de uma metéafora: Da mesma forma que um arado puxado traz
maravilhas a terra, o seu descanso nas paredes de um celeiro ndo anula a sua potencialidade para o
desempenho de suas func¢des. Ainda mais, o plantio feito na ignorancia deste instrumento trara possivelmente
resultados outros que ndo se conformariam a expectativa da produgédo de uma terra arada, provocando uma
reacao para fomentar o seu uso. Porém, s6 pode requerer o uso do arado quem sabe de sua existéncia e
quer as consequéncias trazidas pelo seu uso. Um instrumento atinge sua plenitude quando utilizado
eficientemente. E o objetivo atinge sua exceléncia quando os meios usados forem adequados. A negagéo do
instrumento no n&o-resultado ou no resultado indesejado, e é confortavel constatar a sua existéncia para
remediar o mal feito ou a simples inércia).

O ordenamento juridico é tido como um sistema normativo - conjunto positivado de ideias de
conduta. O Sistema Nacional de Unidades de Conservagao desenvolveu-se a partir de um conhecimento

social existente. E um sistema no sentido de elaboragéo racional coordenada. Toma como base de ordenagéo



um conhecimento predominantemente cientifico. Constituindo-se a ciéncia de elaboragdes racionais a partir
das diversas maneiras de se ver o mundo, pode-se afirmar que o SNUC é uma racionalizagao do espago a
partir de conhecimentos revelados pela ciéncia. O SNUC é um empreendimento da raz&o a partir de
conhecimentos obtidos da Biologia, Geografia, Antropologia. [...]

Segundo a Constituicdo Federal, ha uma finalidade Ultima da sociedade, no que tange a sua
relagdo com o ambiente que a compde: manter o ambiente ou construi-lo, para que todos tenham um meio
ambiente equilibrado. O Poder Publico, nas instancias executiva, legislativa e judiciaria, tem o 6nus de tornar
este preceito factivel.

O preceito do caput do art. 225 enuncia uma ética normativa vinculativa, prescrevendo a
responsabilidade de um com o seu préoximo e com o meio. O ideal de relacionamento social com o meio
ambiente confrontado com a realidade impde a definigao de estratégias e agdes a serem realizadas em até
longo prazo, procurando superar as dificuldades reais existentes na praxis politica. O postulado impulsiona a
formacao de éticas politicas evidenciadas nas agdes que o Poder Publico desenvolve para concretizar o ideal
do meio ambiente ecologicamente equilibrado distribuido na sociedade. [...]

[...] A partir das diretrizes enunciadas pela Constituigéo, a Lei 9.985/2000 desenvolve
mandamentos orientadores das a¢des do Poder Publico.

A Lei n 9.985/2000 é uma norma geral sobre a qual devem se orientar as normas individualizadas
de criagdo de UCs. De fato, o Direito assume um papel contemporaneo pré-ativo, aquele de programar a agao
humana. Este papel é expresso por lei que ndo se bastam em impor condutas, mas destinam-se a programar
modos de agéo, obrigando, numa so6 disposicéo, o Poder Publico e a coletividade. As obrigagdes criadas por
essas leis ndo sao deveres pontuais especificos aqueles que venham a preencher o tipo legal (Tatbestand).
As leis pro-ativas sdo normas que definem 6nus, aqui compreendido como um conjunto de procedimentos
destinados a alcancar um resultado predefinido. Ao definirem 6nus, essas normas também atribuem
competéncia, isto é, definem os sujeitos que deverao exercer as atribuigdes ali determinadas.

A Lei n 9.985/2000 nao cria unidades de conservagao. Ela estabelece medidas para sua criagao.
Cria quadros de acdo. Assim, por este instituto normativo é imposto o modo de criagdo, a competéncia para
instituicdo, assim como o conteudo de cada unidade instituida. [...]

A Lei n 9.985/2000 devem ser subsumidas as demais disposigdes do Poder Publico para definigao
de unidades de conservacgéo especificas. Entre a norma criadora de determinada unidade de conservagéo e a
citada lei estabelece-se uma relagéo de correspondéncia, onde a norma especifica identificadora de um
espaco concreto individualizado subsume-se a norma abstrata, que apresenta conceitos gerais.

As normas gerais reguladoras de novas normas especificas, além de iluminar o caminho do
legislador infraconstitucional e também do juiz e das atividades publicas, vinculam o legislador ordinario,
condicionando negativamente a legislagao futura, com a consequéncia de ser invalidada por

inconstitucionalidade qualquer lei que venha a se lhes contrapor.

Como se observa, a definicdo de espagos naturais protegidos constitui um dos
instrumentos da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n. 6.938/1981. A PNMA rege-se por
principios, dentre os quais, a protecdo dos ecossistemas, com a preservagéo de areas representativas (art.
1°, inc. IV). E, com a alteracdo dada pela Lei n. 7.804/1989, introduziu-se, naquele diploma legal, entre os
instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, a criagdo de espagos territoriais especialmente
protegidos pelo Poder Publico federal, estadual e municipal.

No ambito do Estado de Rondénia, foi promulgada a Lei n. 1.144, de 12 de dezembro
de 2002, que dispde sobre o Sistema Estadual de Unidades de Conservagéo da Natureza de Ronddnia —
SEUC/RO, que tem como fundamento a propria Lei Federal 9.985/00 e o art. 219, incs. |, II, lll e VII, da
Constituicdo do Estado (art. 1°), estabelecendo néo so critérios e normas para criagao e implantacao, mas
também para gestao das UC (art. 29). Além disso, assim como no plano federal, destaca objetivos e
diretrizes voltados a protecéo, preservacao e recuperagao (arts. 4° e 5°).



Por outro lado, a regra constitucional do art. 225, §1°, inc. Ill, ndo se referiu apenas as
unidades de conservagao stricto sensu. Ao reportar-se a espagos naturais especialmente protegidos, a CF
instituiu um género, remetendo ao legislador infraconstitucional a tarefa de estabelecer diferentes espécies,

consoante as especificidades de cada ecossistema e o grau de protegdo necessaria. Alias, o proprio texto
Constitucional ja faz alusdo a determinados espacos territoriais dignos de prote¢do especial, elencando-os
no §4° do art. 225 da CF: a Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal

Mato-Grossense e a Zona Costeira.

Considerando-se a expressao “espagos territoriais especialmente protegidos” como
género, podem ser elencadas, destarte, como espécies, além dos biomas mencionados no §4° do art. 225
da CF, as unidades de conservagéo tipicas, instituidas pela recente Lei n. 9.985/2000, e, ainda, as areas
de preservagao permanente, as reservas legais florestais, e, também, de algum modo, embora de natureza
juridica diversa, as terras indigenas (art.231) e os monumentos naturais tombados, sem prejuizo da
eventual instituicdo de outras areas merecedoras de especial atengao.

Independentemente de classificagbes, deve-se sublinhar que a concepgao de espagos
especialmente protegidos atende a necessidade de protecdo dos espacgos naturais de singular relevancia,
atraindo a especial atengdo do Poder publico como garante qualificado de seus componentes. Em

linhas gerais, sua finalidade precipua é a promogéao da biodiversidade e a manutengéo de ecossistemas de
peculiar significado ambiental, em prol, inclusive, das gerac¢des vindouras.

As unidades de conservacao estdo definidas no art. 2°, |, Lei n. 9.985/00, Lei do Sistema
nacional de Unidades de Conservagao, regulamentada pelo Decreto 4.340/2002; ja as areas de
preservagado permanente ou APPs., estdo definidas no art. 3° art. 3°, inc. Il, da Lei 12.651/2012, antigo Art.
1°,8§2° inc. Il, da Lein. 4.771/1965, com a redagédo da MP 2166-67 que vigiu pela EC 32/2001. E, por fim,
as reservas legais no art. 3°, inc. lll, da Lei n. 12.651/12, antigo art. 1°, §2°, inc. lll, da Lei n. 4.771/1965,
com a redagéo da MP 2166-67 que vigeu pela EC 32/2001.

Como se verifica, desde 1981, a Lei Federal n. 6.938/1981 introduziu a Politica Nacional
do Meio Ambiente e dispbs como seu objetivo a preservagao, melhoria e recuperagéo da qualidade
ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢gdes ao desenvolvimento socioeconémico, aos
interesses da segurancga nacional e a protegédo da dignidade da vida humana, reafirmando o meio ambiente
como patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido (art.2,inc. | a inc.X).

Segundo a Lei, € também objetivo da PNMA a definicdo de areas prioritarias de agcéo

governamental relativa a qualidade e ao equilibrio ecoldgico, atendendo aos interesses da Unido e dos
Estados. As diretrizes da Politica serao formuladas em normas e planos, destinados a orientar a acdo dos
Governos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios no que se relaciona
com a preservagao da qualidade ambiental e manutengao do equilibrio ecoldgico, observados os principios
estabelecidos no art. 2° desta Lei.

No mesmo passo, a Lei 6.938/81 estabeleceu como instrumento da Politica Nacional do
Meio Ambiente, a necessidade de o “Poder Publico”, estabelecer espacos territoriais especialmente

protegidos, consoante art. 9°, inc. VI e a Constituicdo Federal reafirmou esse dever, consoante art. 225,
§1°, inc. llI:

Art. 9° - Sao instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: [...]

Il - 0 zoneamento ambiental; [...]



VI - a criagcdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Publico

federal, estadual e municipal, tais como areas de protegdo ambiental, de relevante interesse

ecoldgico e reservas extrativistas;

Art.225.Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do

povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-

lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

Il - definir, em todas as unidades da Federagao, espacos territoriais e seus

componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragéo e a supressao permitidas

somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos

que justifiquem sua protegao.

Ademais, o texto Constitucional prevé que: “§ 5° Sao indisponiveis as terras

devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por agcoes discriminatdrias, necessdrias a prote¢do dos

ecossistemas naturais”. Acerca deste paragrafo, cumpre destacar os comentarios atribuidos ao Professor
José Rubens Morato Leite na obra Comentarios a Constituigdo do Brasil:

[...] 2. Constituigbes brasileiras anteriores:

Nao ha registro de norma de conteddo semelhante na experiéncia constitucional
precedente, que sempre se limitou a prever a atribuicdo de dominio das terras devolutas aos
entes federados, a partir da Constituicdo, sem nunca ter orientado uma destinagao especifica
vinculada a protecao dos recursos naturais. Neste sentido, a atividade constitucional brasileira
representa relevante incremento para estruturagéo da agédo publica na protegdo ambiental,
restringindo o poder de livre disposi¢ao patrimonial que tradicionalmente gravava tais bens e se
encontrava atribuido aos entes politicos, para fixar-lhes fungéo instrumental de relevancia na

consolidagéo de uma politica publica ambiental, ao lado de uma politica publica agricola.

5. Remissdes constitucionais relevantes:

Artigo 20, inciso Il (bens da Uni&o); artigo 26, inciso Il (bens dos Estados-membros);

artigo 225, § 1°, inciso Il (definicdo de espacos territoriais especialmente protegidos).

9. Anotagdes

Desse modo, a norma do artigo 20, inciso Il, parece dirigir-se exclusivamente aqueles bens de
dominio da Unido, compreendendo aqueles espacgos naturais que, nos termos de lei federal, foram
considerados relevantes para essa finalidade, ndo operando, portanto, uma espécie de transferéncia
automatica ao patriménio da Unido dos espagos naturais devolutos que sejam indispensaveis a preservagao
do meio ambiente, como poderia ser sugerido pelo texto da norma, mas apenas aqueles espagos que nessa

condigdo tenham sido considerados por lei federal.



Aos demais bens, também indispensaveis a protecédo do meio ambiente, e especialmente de

determinados ecossistemas, aplica-se o regime de titularidade dos Estados-membros, tal qual definido pelo

artigo 26, inciso 11, do texto constitucional, ndo sendo possivel sua livre disposigéo pelos Estados, conforme

preceitua o § 5° do artigo 225. A regra, no entanto, ndo parece ser garantia exclusiva que protege apenas as

terras devolutas dos Estados que venham cumprir a finalidade publica especifica de protecdo dos

ecossistemas, alcangando também os bens da Unido que estejam gravados com essa finalidade publica

especifica, porque também séo, conforme declarado pelo préprio texto constitucional em seu artigo 20, inciso

Il,_indispensaveis para essa finalidade publica especifica, qual seja, a de preservagdo do meio ambiente”.

(Comentarios a Constituicao do Brasil / J.J. Gomes Canotilho...[ et al.] ; outros autores e
coordenadores Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck, Gilmar Ferreira Mendes. — 2. ed. — Sdo Paulo :

Saraiva Educagéo, 2018. p. 3886/3888). g.n.

Como o texto Constitucional Estadual (art. 219) reafirmou a defesa ambiental, assim

como a obrigagao do Estado planejar e implantar unidades de conservacao, mantendo-as por meio dos

servigos publicos indispensaveis e suas finalidades, esta vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justificam sua protecao, tem-se que a politica publica ambiental deve situar-
se_no epicentro das decisdes governamentais nas trés esferas de poder do Estado. Vale dizer que

qualquer agao governamental, ato, lei, projeto ou outra atividade do Estado, devera nortear-se pela
prote¢cao do meio ambiente que imp&e ao Poder Publico a criagdo de unidades de conservagdo. Assim a
licdo de Paulo Affonso Leme Machado:

O Estado brasileiro na sua atual configuragdo como Estado Socioambiental de Direito formatada

pela nossa atual Lei Fundamental (1988), tem por missdo e dever constitucional atender ao comando

normativo emanado do art. 225 da CF/88, considerando, inclusive, o extenso rol exemplificativo de deveres de

protecdo ambiental elencado no seu § 1°, pena de, ndo o fazendo, tanto sob a ética da sua a¢éo, quanto da

sua omisséo, incorrer em praticas inconstitucionais ou antijuridicas autorizadoras da sua responsabilizagédo

por danos causados a terceiros — além do dano causado ao meio ambiente em si. Nesse contexto, a CF/88

delineou a competéncia administrativa (art. 23), em sintonia com os deveres de protecdo ambiental, de todos
os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) na seara ambiental, de modo que

incumbe a todos a tarefa — e responsabilidade solidaria — de “proteger 0 meio ambiente e combater a poluicéo

em qualquer de suas formas (inciso VI) e preservar as florestas, a fauna e a flora (inciso VII)". A partir de tal

entendimento, a ndo atuagédo (quando lhe é imposto juridicamente agir) ou a atuagéo insuficiente (de modo a

nao proteger o direito fundamental de modo adequado e suficiente), no tocante a medidas legislativas e

administrativas voltadas ao combate as causas geradoras da degradagéo do meio ambiente, pode ensejar,

em alguns casos, até mesmo a intervengéo e o controle judicial, inclusive no tocante as politicas publicas

levadas a cabo pelos entes federativos em matéria socioambiental. Nessa perspectiva, deve-se considerar

ndo apenas um papel determinante do Poder Judiciario, mas também das instituicbes publicas voltadas a
tutela dos direitos socioambientais e que dispdem de legitimidade para a atuacao de medidas extrajudiciais e
judiciais — por exemplo, do termo de ajustamento de conduta e da agao civil publica — para resolugao de tais
conflitos, como é o caso do Ministério Publico e da Defensoria Publica, além, é claro, das associagdes civis de

protegdo ambiental e do proprio cidadao, este ultimo através do manuseio da agédo popular.

Registre-se que o Poder Executivo integra, por sua Secretaria de Meio Ambiente, o
Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, consoante art. 6° da Lei 6.938/1981. Segue-se, nesse
contexto, que o Governo tem por obrigagao elaborar normas supletivas e complementares as da Uniédo
para cumprimento de seu dever de protegdo do meio ambiente e de preservagao das florestas, cujo dever
inclui, notadamente, a criacéo e delimitacdo de espacos especialmente protegidos.



Sobre o zoneamento ambiental, o Decreto n. 4.297, de 10 de julho de 2002,
regulamentou inciso Il supra, estabelecendo critérios para o Zoneamento Ecolégico-Econémico do Brasil —
ZEE, o qual tem por objetivos e principios:

Art.2°.0 ZEE, instrumento de organizacéo do territério a ser obrigatoriamente seguido na
implantacédo de planos, obras e atividades publicas e privadas, estabelece medidas e padrdes de protegao
ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental, dos recursos hidricos e do solo e a conservagéo da
biodiversidade, garantindo o desenvolvimento sustentavel e a melhoria das condi¢des de vida da populagéo.

Art.3°.0 ZEE tem por objetivo geral organizar, de forma vinculada, as decisdes dos agentes
publicos e privados quanto a planos, programas, projetos e atividades que, direta ou indiretamente, utilizem
recursos naturais, assegurando a plena manutenc¢ao do capital e dos servicos ambientais dos ecossistemas.

Paragrafo unico. O ZEE, na distribuicdo espacial das atividades econémicas, levara em conta a
importancia ecolégica, as limitagdes e as fragilidades dos ecossistemas, estabelecendo vedagdes, restricdes
e alternativas de exploragao do territorio e determinando, quando for o caso, inclusive a relocalizagao de
atividades incompativeis com suas diretrizes gerais.

Art.4°.0 processo de elaboragéo e implementagéo do ZEE:

| - buscara a sustentabilidade ecoldgica, econdmica e social, com vistas a
compatibilizar o crescimento econdmico e a prote¢do dos recursos naturais, em favor das

presentes e futuras geragdes, em decorréncia do reconhecimento de valor intrinseco a

biodiversidade e a seus componentes;

II - contara com ampla participagcédo democratica, compartilhando suas agdes e

responsabilidades entre os diferentes niveis da administragédo publica e da sociedade civil; e

Il - valorizara o conhecimento cientifico multidisciplinar.

Art.5°.0 ZEE orientar-se-a pela Politica Nacional do Meio Ambiente, estatuida nos arts. 21, inciso
Ix (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#21ix)_170,
inciso VI
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art170vi),186,
inciso Il
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art186ii), e
225 da (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art225)Constituicdo
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art225), na Lei n
(http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/LEIS/L6938.htm)o
(http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/LEIS/L6938.htm)-6.938, de 31 de agosto de 1981

(http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/LEIS/L6938.htm), pelos diplomas legais aplicaveis, e
obedecera aos principios da fungédo socio-ambiental da propriedade, da prevengao, da precaugéo, do

poluidor-pagador, do usuario-pagador, da participagédo informada, do acesso equitativo e da integragao.

Observe-se que 0 nosso sistema juridico-constitucional ndo apoia a propriedade que fira
os direitos dos outros cidadaos, visto que o direito de propriedade assegurado pela CF/88 estabelece uma
relacdo da propriedade com a sociedade (art. 5°, inc. XXIll, e art. 170, incs. Ill e VI). Trata-se da fungao
socioambiental da propriedade (Lei. 8.629/93, art. 9°).

Seguindo essa mesma perspectiva, o0 zoneamento ambiental (Instituto previsto na Lei
da PNMA desde 1981 como instrumento do poder de policia administrativa e recepcionado pela
Constituicdo Federal do Estado brasileiro — art. 9°, inc. I, da Lei n. 6.938/81), atua com a finalidade de
garantir a salubridade, a tranquilidade, a paz, a saude e o bem-estar do povo.

Assim, ao discriminar usos, representa uma limitagdo do direito dos cidadaos e a
propriedade nao podera ser utilizada de forma indiscriminada. Alias, a propria Constituigdo nao esperou o
legislador ordinario e previu o preenchimento da fungéo social da propriedade (art. 182, §2°, e art. 186,
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ambos da CF/1988, e art. 9° da Lei 8.629/1993 e art. 1228, §1°, do Cadigo Civil). Assim, a conservagéo da
cobertura vegetal, sobretudo a florestal no bioma Amazdnico, nao diz respeito somente a vontade do
proprietario.

Nesse sentido, € a ligao de Paulo Alffonso Leme Machado, ao tratar zoneamento
ambiental e direito de propriedade em sua obra, Direito a Ambiental Brasileiro, no qual traz, ainda, hipétese
na qual a legislagao infraconstitucional impde restricdes, como é o caso da Lei n. 6.225/75, que dispbe
sobre a discriminagao, pelo Ministério da Agricultura, de regides para a execugao obrigatdria de planos de
protecao do solo e de combate a erosdo, bem como hipétese em que o Poder Pablico, fundamentado no
interesse da saude ambiental, atinja a propriedade, seja para negar a possibilidade de sua utilizagéo, seja
para modificar constantemente as condi¢des de sua utilizagédo, de forma a tornar inviavel a atividade
econdmica desenvolvida.

O doutrinador conclui que a limitagado do uso da propriedade é um direito conferido ao
Poder Publico em prol do interesse publico e cita exemplos: obrigar a conservar arvores num determinado
trecho da propriedade, determinar o plantio dessa ou daquela esséncia florestal, de impedir determinados
cultivos.

IV.b) Zoneamento Estadual — Estudos Cientificos e Investimentos ja Pensados
para um Desenvolvimento Socioeconémico Sustentavel

E fundamental reprisar-se que Rondénia foi o primeiro Estado brasileiro a regulamentar
a ocupacao do seu espago territorial, por meio do Zoneamento Sécio-Econdmico-Ecolégico — ZEE e do
Planafloro (Plano Agropecuario Florestal), visando corrigir as distor¢des de sua ocupacao acelerada
durante o fluxo migratério que teve inicio em 1970 e viabilizar um futuro de desenvolvimento sustentavel.

A Lei Complementar Estadual n. 233/00 - Lei do Zoneamento Estadual, que se constitui
como o principal instrumento de planejamento da ocupagao e controle de utilizagcdo dos recursos naturais e
define as limitagdes de uso da propriedade em todo territorio estadual, dividindo-o em zonas, ja estipulava
as areas de uso agropecuario, agroflorestal e floresta (Zona 1 - superior a 50% da area total do Estado —
art. 7°), as areas de uso especial, passivel de uso sob manejo sustentavel (Zona 2 - art. 8°) e as areas
protegidas de uso restrito e controlado (Zona 3 — art. 9°).

Da simples leitura do zoneamento ambiental verifica-se que foi pensado para um
desenvolvimento socioecondmico sustentavel, que ja dispunha que aquelas mesmas areas em que se
constitui a Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-Mirim compdem a Zona 3,
destinada a conservagao dos recursos naturais, cujas restricdes de uso estao claramente definidas na
referida norma, da qual destaco alguns dispositivos esclarecedores, assim como mapa
(https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2000/366/366_texto_integral.pdf
(https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2000/366/366_texto_integral.pdf)):

Art. 2° - O Zoneamento Socioecondmico-Ecolégico de Rondbnia, doravante denominado ZSEE,
constitui-se no principal instrumento de planejamento da ocupagéo e controle de utilizagdo dos recursos
naturais do Estado.

Art. 3° - O ZSEE tem por objetivo orientar a implementagéo de medidas e elevagado do padrao
socioeconémico das populagdes, por meio de agdes que levem em conta as potencialidades, as restricdes de
uso e a protegao dos recursos naturais, permitindo que se realize o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais e do bem-estar de todos, de forma sustentavel.

Art. 4° - A implementacédo do ZSEE sera realizada com base em Zonas e Subzonas definidas para

efeito de planejamento das agdes a serem desenvolvidas pelos setores publico e privado do Estado.


https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2000/366/366_texto_integral.pdf

Art. 5° - As Zonas sao definidas pelo grau de ocupagéo, vulnerabilidade ambiental e aptidao de
uso, bem como pelas Unidades de Conservacgéo.

Art. 6° - Para implementagdo do ZSEE, ficam estabelecidas 03 (trés) zonas de ordenamento
territorial e direcionamento de politicas publicas do Estado.

Art. 7° - A Zona 1, composta de areas de uso agropecuario, agroflorestal e florestal, abrange
120.310,48 km2, equivalentes a 50,45% da area total do Estado.

[--]

Art. 8° - A Zona 2 é composta de areas de uso especial, abrangendo 34.834,42 km2, equivalentes
a 14,60 % da area total do Estado, destinada a conservagéo dos recursos naturais, passiveis de uso sob
manejo sustentavel.

Art. 9° - A Zona 3 é composta de areas institucionais, constituidas por aquelas protegidas de uso
restrito e controlado, previstas em lei e instituidas pela Unido, Estado e Municipios, abrangendo 83.367,90

km2, equivalentes a 34,95 % da area total do Estado.

(]

ZONEAMENTO SOCIOECONOMICO-ECOLOGICO (2 APROXIMACAO) DO ESTA DO DE RONDONIA

ZONA 32

FONTE : GOVERNO DE RONDONIA (2000)

Mais uma vez, ressalte-se que o0 zoneamento do Estado de Rondbnia é resultado de
estudos cientificos que demoraram 10 anos e com custo de mais de 167 milhdes de délares aos cofres
publicos do Estado brasileiro. O empréstimo autorizado pelo Senado Federal, em setembro de 1992, foi
assinado entre o Governo Federal, Governo Estadual e Banco Mundial, financiador do projeto, tendo a
Unido como mutuario e o Ministério do Planejamento e a Secretaria de Planejamento de Rondbnia os
executores.

Como assentado, cabe ao Poder publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geragdes, bem de uso comum do provo e essencial
a sadia qualidade de vida e nossa CF ainda imp6s ao Poder Publico, como forma de assegurar a
efetividade desse direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o dever de projetar, criar
e implantar espagos especialmente protegidos tais como as unidades que a Lei Complementar Estadual n.
1.089/2021, pretende imponderadamente inviabilizar/reduzir.



De fato, as unidades de conservagao constituem-se espagos especialmente protegidos
que foram criados por imposi¢ao constitucional pelo Poder publico, devido as suas caracteristicas
relevantes ambientais, cujo objetivo precipuo se constitui na conservagao dos seus recursos naturais e da
diversidade biologica de ecossistemas para manutengao dos servigos ambientais a eles associados,
inclusive valores sociais.

Por conseguinte, ndo se pode olvidar da importancia desses servigos ecossistémicos,
sobretudo da vegetagéo desses espacos, por serem revestidos predominantemente por florestas, e, assim
também abrigarem exuberante fauna tipica amazénica. Mais ainda, em especial, na hipotese, por se
encontrarem em pleno bioma Amazdnico, patriménio nacional, onde a utilizagédo sé é permitida,
excepcionalmente, dentro de condigbes que assegurem a preservagao do meio ambiente, inclusive em
relagcdo ao uso dos recursos naturais.

Assim, tanto a CF (art. 225), como a CE (art. 219 e art. 221, inc. lll) dispdem que para
assegurar esse direito de todos, impde-se ao Poder Publico (todos os poderes que sdo proprios do Estado)
o dever de criar espagos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos. Acresga-se,

outrossim, que Ronddnia, como primeiro ente federativo do Estado brasileiro a elaborar o seu zoneamento
socioecondmico-ecolégico ZEE, definiu a Lei Comp. Estadual 233/2000, de obrigagéo vinculante (Dec.
4.297/2002, art. 3° e art.5°).

O Decreto 4.297/2002 dispbe que o ZEE tem por objetivo geral organizar, de forma
vinculada, as decisdes dos agentes publicos e privados quanto a planos, programas, projetos e atividades
que, direta ou indiretamente, utilizem recursos naturais, assegurando a plena manutengao do capital e dos
servigos ambientais dos ecossistemas, assim como devera orientar-se-a pela PNMA, art. 21, inc. IX; art.
170, inc. VI, art. 186, inc. Il, e art. 225 da CF; da Lei n. 6.938/1981, pelos diplomas legais aplicaveis, e
obedecera aos principios da fungao socioambiental da propriedade, da prevengao, da precaugao, do
poluidor-pagador, do usuario-pagador, da participagédo informada, do acesso equitativo e da integragéo.

Todavia, com a inviabilizagdo/reducédo das unidades de conservagao da Lei em testilha,
o Poder Publico ignorou a prépria orientagéo técnica e cientifica de seus drgaos ambiental e juridico, fez
tabula rasa das obrigages que lhe séo impostas pela CF (art. 225 §1°, inc. lll) e pela CE (art. 219), e
desconsiderou o investimento pago ao ZEE — instrumento vinculante, além dos recursos gastos nas

fiscalizagdes ao longo de 20 anos.

V) DIREITO HUMANO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO — DAS PRESENTES E FUTURAS GERACOES. DIGNIDADE DA PESSOAL HUMANA EM
SUA DIMENSAO ECOLOGICA. VINCULAGAO DOS PODERES PUBLICOS (ESTADO-LEGISLADOR,
ESTADO-ADMINISTRADOR E ESTADO-JUIZ) A PROTEGCAO ECOLOGICA. PACTO FEDERATIVO
ECOLOGICO. ESTADO SOCIOAMBIENTAL. DEVER BIFRONTE. CONSTITUICAO ESTADUAL.
VEDAGCAO DO RETROCESSO AMBIENTAL OU ECOLOGICO E DEVER DE PROGRESSIVIDADE

V.a) Hermenéutica Constitucional-ambiental

A protecao do meio ambiente esta diretamente ligada a vida e a saude de todos e, por
conseguinte, a dignidade humana na sua dimenséo ecoldgica, pois € no meio ambiente onde se nasce,
vive e se desenvolve a vida humana em toda sua plenitude, e, igualmente, as demais formas de vida.
Trata-se de direito fundamental de terceira geragéo (STF ADI 3540-MC e STF ADI 1856).

Alias, direito que integra a dignidade humana, matriz axioldgica de todo o Estado brasileiro,
de onde emerge principios e valores maximos que devem nortear o poder publico em todas as suas
esferas. A doutrina traz o ambiente ecologicamente equilibrado como direito/dever fundamental da pessoa



humana, e, portanto, como direito fundamental, insuscetivel de ser diminuido a patamares inferiores por
representar uma clausula pétrea. Enfatiza-se, destarte, a importancia do meio ambiente ecologicamente
equilibrado para a dignidade humana, garantindo-se, outrossim, um minimo existencial ecolégico, em que
aquém desse patamar, ainda que haja vida, ndo havera dignidade.

Nesse mesmo compasso, a ligdo do renomado professor Edis Milaré:

O meio ambiente, por conta mesmo do progressivo quadro de degradacao a que se assiste em
todo o mundo, ascendeu ao posto de valor supremo das sociedades contemporaneas, passando a compor o
quadro de direitos fundamentais ditos de terceira geragéo incorporados nos textos constitucionais dos Estados
Democraticos de Direito.

Trata-se, realmente, de valor que, como os da pessoa humana e da democracia, se universalizou
como expressao da prépria experiéncia social e com tamanha forga que ja atua como se fosse inato, estavel e
definitivo, n&o sujeito a erosédo do tempo.

O reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio configura-se, na verdade, como extenséo
do direito a vida, quer sob o enfoque da proépria existéncia fisica e saide dos seres humanos, quer quanto ao
aspecto da dignidade dessa existéncia — a qualidade de vida -, que faz com que valha a pena viver.” (g.n.)

(MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 112 ed. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thomson Reuters

Brasil, 2018, p. 261).

Dito isto, o Direito Ambiental organiza-se como um complexo de principios € normas
coercitivas reguladoras das atividades humanas que, direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do
ambiente em sua dimensao global, visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras geragdes.

Embora eminentemente multidisciplinar, trata-se de ramo novo e auténomo do direito por

ter principios e normas proprios. Relaciona-se com os varios ramos do direito e também com outras
ciéncias, tais como a biologia, a quimica, a fisica, a zoologia, a sociologia, a economia etc. Sua concepgao
atual ganhou félego e destaque internacional apos a primeira conferéncia da ONU para o meio ambiente
realizada em Estocolmo em 1972.

No Brasil, pode-se dizer que o Direito Ambiental passa por trés fases distintas, porém nao
estanques:

a) Fase de auséncia de protecéo (1.500 a 1.930). No descobrimento do Brasil, nenhuma protegao

existia. Navios carregados de plantas e de animais saiam dos portos brasileiros. Os recursos naturais eram

tdo abundantes que n&o se via necessidade alguma de protecao.

b) Fase de protegéo fragmentaria (1.930 a 1.981) - Coincide com a revolugéo da década de 30 e o

governo de Gettilio Vargas. Surgiram leis de protegéo a fauna, o Cédigo de Aguas, o Cédigo Florestal de

1934, etc.

c) Fase holistica (a partir de 1.981) - Surge com o advento da Lei n° 6.938/81 e pode-se dizer que
da inicio ao Direito Ambiental Brasileiro propriamente dito. E a fase da protegéo integral ou global reverberada
pela tendéncia europeia e norte-americana que se iniciou na década de 70, mais propriamente com a primeira

Conferéncia da ONU sobre meio ambiente realizada em 1972 em Estocolmo.

Pois bem, com a fase holistica tem-se inicio a chamada fase da protecdo integral, cujo
0 marco inicial desta fase se verifica com o advento da Lei n. 6.938/81, que dispde sobre a PNMA.
Seguindo-se, surge a Constituicdo Federal de 1988 que a recepcionou e destinou capitulo especial sobre

0 meio ambiente (art. 225 da CF/1988), ampliando seu conceito e dando-lhe status constitucional. Um
passo enorme para o arcabouco juridico do chamado "Estado Constitucional Ecolégico" com uma
"Democracia Sustentada".



Ainda nesse ponto, imperioso ressaltar que o Estado brasileiro é consignatario de todos
os documentos transnacionais de protecdo ambiental, destacando-se os mais significativos: o
documento da ONU lavrado em Estocolmo em 1972; o do Rio de Janeiro em 1992, que erigiu o meio
ambiente como direito fundamental e o do Rio + 20 que estabeleceu uma sociedade mais globalizada
com o meio ambiente, solidaria voltada a defesa ambiental, ndo se podendo olvidar, outrossim, que
referidos documentos e seus principios integram o nosso ordenamento juridico por forca do art. 5, § 2°,
da CF/88.

Ao ratificar sua adesdo aos documentos da primeira Conferéncia da ONU em Estocolmo,
firmar a Declaracdo do Rio, durante a Conferéncia das Nac¢des Unidas (RIO 92) e a Carta da Terra, no
“Férum Rio+5"; “nosso Estado anuiu a cldusula de que os povos devem estabelecer mecanismos
preventivos de combate as a¢des que ameagam a utilizacdo sustentavel dos ecossistemas,
biodiversidade e florestas. Como cedico, tais documentos integram nosso ordenamento juridico (art. 5°,
8§ 2° e 3°). Os principios contidos em tais documentos, produzidos ap6s negocia¢des multilaterais,
pressupdem o cumprimento pelos Estados signatarios, na forma do velho brocardo Pacta sunt
servanda'(STF, RE 835.558).

Ainda existem outros acordos internacionais em que nosso pais é signatario, tais como a
Convencdo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América
(ratificada pelo Decreto Legislativo n. 3, de 1948, em vigor desde 26/11/1965, promulgado pelo Decreto
n. 58.054, de 23/03/1966); a Convencao de Washington sobre o Comércio Internacional das Espécies da
Flora e da Fauna Selvagens em Perigo de Extincdo (CITES ratificada pelo Decreto-Lei n. 54/1975 e
promulgado pelo Decreto n. 76.623, de novembro de 1975) e a Convencao sobre Diversidade Bioldgica
CDB (ratificada pelo Decreto Legislativo n. 2, de 8/02/1994). O Estado brasileiro, ao firmar todos esses
acordos e outros que se seguiram, assumiu, dentre varios compromissos, o de tomar as medidas
necessarias para a superintendéncia do meio ambiente, em todas vertentes, para preservar e restaurar o
patrimdnio ambiental do pais, sua diversidade e seus ecossistemas.

Vale dizer, devem ser observados nao s6 os principios ambientais contidos de forma explicita
na Carta Magna, mas também os internalizados pelos tratados internacionais que integram nossa ordem
juridica normativa por forga do art. 5°, §§ 2° e 3°, da CF. Assim, o Poder Publico, por todos seus Poderes e
esferas, deve observar os principios, com o que, ndo s6 o poder Legislativo, na elaboragao das leis
brasileiras, mas também o poder Executivo, ao implementar suas politicas, e o Judiciario, ao julgar conflitos
ambientais, sejam eles de natureza privada ou publica, deverdo seguir essa mesma orientagao principiolégica
e os objetivos do Estado sobre a defesa do meio ambiente.

Ademais, a doutrina, ao dispor acerca da vinculagao dos poderes publicos (Estado-
Legislador, Estado-Administrador/Executivo e Estado-Juiz) a prote¢ao ecoldgica e a fungao de “guardido’”do
direito fundamental ao meio ambiente conferido ao Estado de Direito contemporaneo, dispde:

“A razao suprema de ser do Estado reside justamente no respeito, protecéo e promogéo da
dignidade e dos direitos fundamentais dos seus cidadaos, individual e coletivamente considerados, devendo,
portanto, tal objetivo ser continuamente promovido e concretizado pelo Poder Publico. Os deveres de
protecéo do Estado contemporaneo estéo alicergados no compromisso constitucional assumido pelo ente
estatal, por meio do pacto constitucional, no sentido de tutelar e garantir nada menos do que uma vida digna
aos seus cidadaos, o que passa pela tarefa de promover a realizagéo dos direitos fundamentais, retirando
possiveis ébices colocados a sua efetivagdo. De acordo com tal premissa, a implantagao das liberdades e
garantias fundamentais (direito a vida, livre desenvolvimento da personalidade etc.) pressupde uma agao
positiva (e ndo apenas negativa) dos poderes publicos, no sentido de remover os ‘obstaculos’ de ordem

econdmica, social e cultural que impegam o pleno desenvolvimento da pessoa humana. Nesse sentido, uma



vez que a protegdo do ambiente é algada ao status constitucional de direito fundamental (além de tarefa e
dever do Estado e da sociedade) e o desfrute da qualidade ambiental passa a ser identificado como elemento
indispensavel ao pleno desenvolvimento da pessoa, qualquer ‘bice’ que interfira na concretizagéo do direito
em questao deve ser afastado pelo Estado (Legislador, Administrador e Judicial), venha tal conduta (ou
omissao) de particularidades, seja ela oriunda do préprio Poder Publico.

A existéncia de um ‘dever geral de efetivacao’ dos direitos fundamentais atribuidos ao Estado esta
conectado a perspectiva objetiva de tais direitos, o qual tomaria a forma por meio dos deveres de protegdo do
Estado, em vista de que a este Ultimo ‘incumbe zelar’, inclusive preventivamente, pela prote¢do dos direitos
fundamentais dos individuos nao somente contra os poderes publicos, mas também contra agressdes de
particulares e até mesmo de outros Estados. [...]

O atual perfil constitucional do Estado de Direito brasileiro, delineado pela Lei Fundamental de
1988, da forma a um Estado ‘guardiao e amigo’ tando, portanto, todos os poderes e 6rgaos estatais
vinculados a concretizagéo dos direitos fundamentais, especialmente no que guardam um direta relagédo com
a dignidade da pessoa humana. Tal perspectiva coloca para o Estado brasileiro, além da proibigéo de interferir
no ambito de protegéo de determinado direito fundamental a ponto de viola-lo, a missdo constitucional de
promover e garantir, inclusive no ambito prestacional, o desfrute do direito, quando tal se fizer necessario.
Assim, em maior ou menor medida, todos os poderes estatais, representados pelo Executivo, pelo
Legislativo e pelo Judiciario, estdo constitucionalmente obrigados, na forma de deveres de protegao e
promocao ambiental, a atuar, no dmbito da sua esfera constitucional de competéncias, sempre no sentido de
obter a maior eficacia e efetividade possivel dos direitos e deveres fundamentais ecolégicos. Quando se
volta a atengéo para a degradagéo ambiental em geral — e, inclusive, de novos problemas ecoldgicos, como €
o caso do aquecimento global -, tendo em vista os riscos sociais e ambientais a ela correlatos e ja em curso,
submerge uma série de deveres estatais a serem adotados no sentido de enfrentamento das suas causas. A
ndo adocao de tais medidas protetivas — legislativas e executivas — por parte do Estado, no sentido de
assegurar a eficacia e a efetividade do direito fundamental em questao, resulta em pratica inconstitucional,
passivel de controle judicial, tanto sob a via abstrata quanto difusa.

O legislador, por for¢a dos deveres de protecédo que lhes impdes a norma constitucional, passa a
atuar como guardido e promotor dos direitos fundamentais. [...]

Ainda nesse contexto ha que reconhecer a pertinéncia da ligdo de Canotilho, ao ressaltar a dupla
dimenséo da vinculagéo do legislador aos direitos fundamentais. Assim, num sentido negativo (ou proibitivo),
ja se referiu a proibigéo da edi¢édo de atos legislativos contrarios as normas de direitos fundamentais, que sob
esse angulo atuam como normas de competéncia negativa. Na sua acepgao positiva, a vinculagéo do
legislador implica um dever de conformagéo de acordo com os parametros fornecidos pelas normas de
direitos fundamentais e, nesse sentido, também um dever de realizagéo destes, salientando-se, ademais, que,
no ambito da sua faceta juridico-objetiva, os direitos fundamentais assumem a funcgédo de principios e
valores informadores de toda a ordem juridica. E justamente com base na perspectiva objetiva dos direitos
fundamentais que a doutrina alemé entendeu que o legislador possui deveres ativos de protegao, que
englobam um dever de aperfeigoamento ou melhoria (Nachbesserungspflichten) da legislagdao
existente, no sentido de conforma-la as exigéncias dos normas de direitos fundamentais. (SARLET, Ingo
Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental — 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, pp.
305/306 e 311/312).

Tratando-se, portanto, de hipétese de legislacéo que dispde sobre regras ambientais, a
interpretacao a ser observada € a de se assegurar a conformagéo de Estado Socioambiental dada pela CF,
com comprometimento de todos, resolvendo-se os conflitos com prevaléncia da norma que melhor defenda
o direito fundamental tutelado (Principio da Maxima Efetividade da Constituicdo). Assim decidiu o STF:

STF - RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999.
CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL. REPARACAO. IMPRESCRITIBILIDADE.



1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o principio da segurancga juridica, que beneficia o

autor do dano ambiental diante da inércia do Poder Publico; ou se devem prevalecer os principios

constitucionais de protecao, preservacao e reparacdo do meio ambiente, que beneficiam toda a coletividade.

2. Em nosso ordenamento juridico, a regra € a prescrigdo da pretensao reparatéria. A
imprescritibilidade, por sua vez, é exce¢do. Depende, portanto, de fatores externos, que o ordenamento
juridico reputa inderrogaveis pelo tempo.

3. Embora a Constituigdo e as leis ordinarias ndo disponham acerca do prazo prescricional para a
reparagao de danos civis ambientais, sendo regra a estipulagao de prazo para pretensao ressarcitéria, a tutela
constitucional a determinados valores impde o reconhecimento de pretensdes imprescritiveis.

4. O meio ambiente deve ser considerado patrimdnio comum de toda humanidade, para a garantia

de sua integral protecéo, especialmente em relacdo as geragdes futuras. Todas as condutas do Poder Publico

estatal devem ser direcionadas no sentido de integral protecéo legislativa interna e de adeséo aos pactos e

tratados internacionais protetivos desse direito humano fundamental de 32 geracao, para evitar prejuizo da

coletividade em face de uma afetagéo de certo bem (recurso natural) a uma finalidade individual. 5. A

reparacdo do dano ao meio ambiente é direito fundamental indisponivel, sendo imperativo o reconhecimento

da imprescritibilidade no que toca a recomposigao dos danos ambientais. 6. Extingdo do processo, com

julgamento de mérito, em relagéo ao Espdlio de Orleir Messias Cameli e a Marmud Cameli Ltda, com base no
art. 487, Ill, b do Cédigo de Processo Civil de 2015, ficando prejudicado o Recurso Extraordinario. Afirmagéo
de tese segundo a qual é imprescritivel a pretensao de reparacao civil de dano ambiental. (RE 654833, Rel.

ALEXANDRE DE MORAES, J. em 20/04/2020, REPERCUSSAO GERAL).

E a reafirmacao, pela Suprema Corte, dos principios da ubiquidade, da equidade
geracional, do desenvolvimento sustentavel, do poluidor pagador, dentre outros. Reafirmou-se, em sede de
repercussao geral, que o meio ambiente sadio deve estar no epicentro das a¢des e decisdes do Poder

Publico em seus trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario.

Assim, ha um dever bifronte imposto ao Poder Publico de preservar e restaurar os
processos ecoldgicos essenciais, ou seja, um olhar para o passado no sentido de recuperar o que foi
destruido, assim como, um olhar para o futuro de preservar o que ainda existe de salubridade ambiental
(art. 225, §1°, inc. |, da CF/88).

Esse dispositivo constitucional €, sem qualquer davida, um elemento normativo
biocéntrico ou ecocéntrico que caracteriza a protegdo ambiental de forma auténoma, i.e.,
independentemente de qualquer beneficio que possa trazer para o ser humano (art. 3° Lei 6.938/1981),
com o que deve ser a orientagao para a avaliagdo da presente hipotese.

Logo, a desafetagido das unidades de conservagado na forma realizada, onde além de
inexistirem estudos técnico-cientificos, ha claro comprometimento dos atributos que justificaram sua
criagcao, se constitui em uma afronta ao direito de todos ao meio ambiente equilibrado, direito fundamental,
e, portanto, clausula pétrea, que ndo pode ser alterada, pois inexoravelmente protegido pela Constituicao e
Leis infraconstitucionais.

Apesar de representar norma constitucional de reprodugéo obrigatéria, imperioso é
reprisar que no Estado de Rondbnia a norma constitucional também tutela o meio ambiente de forma a
garantir essa interpretagao socioambiental prépria do direito humano fundamental envolvido, inclusive
impondo ao Poder publico, entre outros, o dever de planejar e implantar UC, preservar a natureza,

restaurando areas biologicamente desequilibradas, combatendo processos de desmatamento e, ainda,

disciplinar os recursos ambientais em beneficio de todos, observando os principios aplicaveis a tematica.
Confira-se:



Art. 218 - A preservagao do meio ambiente, a protegao dos recursos naturais, de forma a evitar o seu
esgotamento e a manutengéo do equilibrio ecoldgico séo de responsabilidade do Poder Publico e da comunidade,
para uso das geragoes presentes e futuras.

Paragrafo unico - Os valores ambientais e os recursos naturais serdo considerados bens de uso comum
do povo e essenciais a sadia qualidade de vida.

Art. 219 - E dever do Poder Publico, através de organismos proprios e colaboragéo da comunidade:

| - assegurar, em ambito estadual, as diversidades das espécies e dos ecossistemas, de

modo a preservar o patrimdnio genético do Estado;

Il - planejar e implantar unidades de conservacao e preservacdo da natureza, de dmbito estadual e

municipal, mantendo-as através dos servigos publicos indispensaveis e suas finalidades;

Il - ordenar o espaco territorial de forma a conservar ou restaurar areas biologicamente

desequilibradas;

IV - prevenir, controlar e combater a poluicéo, a eroséo e os processos de desmatamento,

aplicando ao infrator da legislagéo pertinente, dentre outras penalidades, a proibicéo de receber

incentivos e auxilios governamentais;

V - disciplinar, com base em principios ecoldgicos, o aproveitamento dos recursos naturais

em beneficio de todos;

VI - exigir a elaboragéo de estudos de impacto que permitam definir prioridades e
alternativas na execugao de projetos que possam causar danos ao meio ambiente;

VII - proteger os monumentos naturais, os sitios paleontolégicos e arqueoldgicos, os

monumentos e sitios histéricos e seus elementos;

VIII - promover a educagéo ambiental com implantacdo em toda a rede estadual, a comegar
pela pré-escola e ensino fundamental, alcangando todos os niveis, de forma interdisciplinar, e
proporcionar a comunidade a informagéo das questdes ambientais orientadas por um atendimento
cultural l6gico das relagbes entre a natureza e a sociedade;

IX - controlar a produgéo, comercializagdo, emprego de técnicas e métodos e utilizagdo de
substancias que afetem a saude publica e 0 meio ambiente.
Paragrafo unico - A policia florestal, subordinada a Policia Militar do Estado, incumbir-se-8o as acbes de

planejamento, diregéo e execugao do policiamento florestal.

Nao se pode olvidar que, com a CF/1988, surge um pacto federativo ecolégico e uma
limitagao a discricionariedade do Estado (Legislador, Administrador e Juiz). Assim, a licdo de Paulo
Affonso, Sarlet e Fensterseifer:

Pacto federativo ecoldgico e limitacédo a discricionariedade dos entes publicos: insere-se também

nesse cenario a discussao a respeito da limitacdo da discricionariedade do Estado (Legislador, Administrador

e Juiz), tanto pelo prisma do exercicio de competéncia legislativa quanto da competéncia executiva em

matéria ambiental, tendo em vista o comando normativo que se extrai do regime juridico do direito-dever
fundamental ao ambiente consagrado na CF/88 (art. 225 e art. 5°, § 2°) que caracteriza os deveres de

protecdo ambiental atribuidos ao Estado. A partir de tal premissa, o exercicio das competéncias

constitucionais em matéria ambiental, seja por parte do Estado-Legislador, seja em relacdo ao Estado-

Administrador, deve dar-se com estrita observancia ao marco constitucional-ambiental estabelecido pela Lei

Fundamental de 1988. Evidencia-se, de tal sorte, um pacto federativo ecolégico com nitido proposito de, para

além da consagragéo normativa de direitos e deveres ecolégicos, conferir-lhes a necessaria efetividade, o que

esta subjacente e deve ser sempre perseguida no exercicio levado a efeito pelos entes federativos das

competéncias (legislativa e executiva) em matéria ambiental. A Politica Nacional do Meio Ambiente

instaurada por meio da Lei n°® 6.938/81 tem expressao nacional e, por esse prisma, fornece as bases
normativas, alinhadas sobretudo ao marco constitucional de 1988, para a consolidagdo de um pacto federativo

ecoldgico. (Constituicdo e Legislagdo Ambiental Comentadas).



Na mesma esteira, nossa Carta sacramentou a protecdo ambiental, pois a ordem
econdmica e social passou a ter que observar necessariamente a defesa do meio ambiente como principio,

considerando que desenvolvimento sustentavel significa crescimento econémico com garantia paralela e

superiormente respeitada da saude da populacao, cujos direitos devem ser observados em face das

necessidades atuais e daquelas previsiveis e a serem prevenidas para garantia e respeito as geragdes
futuras -_principios da equidade geracional e ubiquidade - meio ambiente saudavel é dignidade humana
(STE ADPF 101).

V.b) Principio da Vedagao do Retrocesso Ambiental ou Ecoldgico. Dever de
Progressividade em Matéria de Direitos Ambientais

Nessa perspectiva, ao Estado-Legislador impde-se deveres gerais de protegéo
ambiental do Estado, consistente

em elaborar a legislagdo ambiental tendo como premissa o regime constitucional e
infraconstitucional de tutela ecolégica, com dever de progressividade, proibicdo de retrocesso e vedacdo

de protecao insuficiente na regulagdo normativa em matéria ambiental.

Como mencionado, ndo se pode retroagir de forma a mitigar o direito ao meio ambiente
equilibrado, extinguindo-se os servigcos ambientais de unidades de conservagéo, com base em supostos
fundamentos estritamente econémicos. A valer, como esta relacionado diretamente a vida humana em toda
plenitude, ou seja, com a vida, saude e dignidade de todos, eventual desafetagdo necessitaria de estudos
muito mais amplos do que os que justificaram a propria criagao das unidades cujas fungdes, dizem respeito
nao s6 a protegao dos ecossistemas, mas da propria atividade econdmica. De fato, como direito
fundamental da pessoa humana — presentes e futuras geragdes — ndo pode ser diminuido por interesses
estritamente econdmicos e de apenas alguns grupos sociais em detrimento de toda populacdo e do
planeta.

Em assonancia, os Tribunais Superiores do Estado brasileiro tém referendado a
aplicagao do principio da vedagao do retrocesso em matéria socioambiental, assim como os principios da
prevengdo e da precaugao, dentre outros ndo menos importantes para se assegurar o direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Acerca disso, destaco as seguintes ementas:

STF - AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO AMBIENTAL E
CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO. REPARTIGAO DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. RESOLUGAO
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO CEARA COEMA/CE N° 02, DE 11 DE ABRIL DE
2019. DISPOSIGOES SOBRE 0OS PROCEDIMENTOS, CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS
PROCESSOS DE LICENCIAMENTO E AUTORIZAGAO AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — SEMACE. CABIMENTO. ATO NORMATIVO ESTADUAL COM
NATUREZA PRIMARIA, AUTONOMA, GERAL, ABSTRATA E TECNICA. PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA
DO INTERESSE PARA NORMATIZAR PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS E SIMPLIFICADOS.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. PRECEDENTES. CRIAGAO DE HIPOTESES DE DISPENSA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE
POLUIDORES. FLEXIBILIZAGAO INDEVIDA. VIOLAGAO DO DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA), DO
PRINCIPIO DA PROIBIGAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E DOS PRINCIPIOS DA PREVENGAO E DA
PRECAUGAO. RESOLUGAO SOBRE LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO TERRITORIO DO CEARA.
INTERPRETAGAO CONFORME PARA RESGUARDAR A COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA O
LICENCIAMENTO DE ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS DE IMPACTO LOCAL. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO.

[.-]



3. O art. 8° da Resolugdo COEMA 02/2019 criou hipéteses de dispensa de licenciamento
ambiental para a realizagédo de atividades impactantes e degradadoras do meio ambiente. O afastamento do
licenciamento de atividades potencialmente poluidoras afronta o art. 225 da Constituicdo da Republica.
Empreendimentos e atividades econdmicas apenas serédo considerados licitos e constitucionais quando

subordinados a regra de protegao ambiental. A atuagdo normativa estadual flexibilizadora caracteriza violagao

do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e afronta a obrigatoriedade da

intervengéo do Poder Publico em matéria ambiental. Inobservancia do principio da proibicdo de retrocesso em

matéria socioambiental e dos principios da prevencéo e da precaugdo. Inconstitucionalidade material do artigo
8° da Resolugdo do COEMA/CE n° 02/2019.

[-]

(ADI 6288, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 23/11/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-285 DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020). g.n.

STJ - PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENTE. AGAO CIVIL PUBLICA FOI PROPOSTA EM MOMENTO ANTERIOR A VIGENCIA
DO NOVO CODIGO FLORESTAL. TEMPUS REGIT ACTUM. A APLICABILIDADE DA LEI NO TEMPO.
DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

[-]

VI - No que tange aos artigos tidos por violados, o recorrente se volta contra a parte do decisum
que assim deliberou (fls. 502-503):" Por fim, cumpre aqui destacar que proferida a r.sentenga no ambito da
vigéncia da Lei n. 4.771/65 e revogada, posteriormente, pela lei n° 12.651/12, novo Cadigo Florestal, é forgoso
reconhecer, conforme reiterado entendimento desta C. 1a Camara Reservada ao Meio Ambiente, a
adequacgao da condenagdo aos termos da nova lei ambiental." VIl - Ressalta-se que, na hip6tese dos autos, a
acao civil publica foi proposta em momento anterior a vigéncia do Novo Caédigo Florestal, envolvendo fatos
igualmente anteriores a esta vigéncia.

Assim inviavel a aplicacdo da nova disciplina legal, em razdo do principio de proibicdo do

retrocesso na preservagio ambiental, uma vez que a norma mais moderna estabelece um padrdo de protecéo

ambiental inferior ao existente anteriormente.

VIII - O principio do tempus regit actum orienta a aplicabilidade da lei no tempo, considerando que
o regime juridico incidente sobre determinada situagéo deve ser aquele em vigor no momento da
materializagao do fato. No caso em tela, portanto, deve prevalecer os termos da legislagéo vigente ao tempo
da infragdo ambiental.

IX - Ao aplicar o Novo Caédigo Florestal a presente demanda, o julgado se encontra em
desconformidade com a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende da leitura dos seguintes precedentes:
AglInt no REsp n. 1.719.552/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 12/2/2019, DJe
15/2/2019; EDcl no Agint no REsp n. 1.597.589/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2018, DJe 27/6/2018; REsp n. 1.680.699/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017.

X - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1726737/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 11/12/2019). g.n.

Ainda na mesma toada, o julgamento da medida cautelar na ADPF n. 747/DF,
referendando a decisao da Ministra Rosa Weber, no qual a Corte Suprema aplicou o principio da proibigao
de retrocesso ecolégico em tema de extrema importancia atinente ao status normativo (mais protetivo) das
resolugdes do CONAMA.

Na mesma perspectiva, o STF na ADI n. 5.016, destaca o dever de progressividade
em matéria de Direitos Ambientais:




"[...] Assim, a lei atacada resultou em afronta ao principio da vedagéo do retrocesso, que
impossibilita qualquer supressao ou limitagdo de direitos fundamentais ja adquiridos. Tal garantia se coaduna
com os principios da dignidade da pessoa humana e da seguranga juridica, estabelecendo um dever de

Y. L. . " . . . L
progressividade em matérias sociais, econdémicas, culturais e ambientais .

Em acréscimo, vale destacar a Teoria dos Direitos Fundamentais e o Direito
Internacional dos Direitos humanos, notadamente quando o protocolo de San Salvador adiciona a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(DESCA) em que “os Estados-Partes promoverao a protegao e melhoramento do meio ambiente” (11.2),
resta clara a clausula de progressividade dentro do principio da proibi¢céo de retrocesso ambiental ou
ecoldgico. Assim, a doutrina de Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer:

"“A clausula de progressividade atribuida aos direitos sociais, consagrada tanto no art. 2°, §1°,
do PIDESC quanto no art. 1° do Protocolo de San Salvador, deve abarcar, necessariamente, também as
medidas faticas e normativas voltadas a tutela ecoldgica, de modo a instituir uma progressiva melhoria da
qualidade ambiental e, consequentemente, da qualidade de vida em geral. A proibicdo de retrocesso em
matéria de protecédo e promogao dos DESCA guarda relagdo com a previsdo expressa de um dever de
progressiva realizagdo contido em clausulas vinculativas de direito internacional, poder-se-a afirmar que pelo
menos tanto quanto proteger o pouco que ha em matéria de direitos sociais e ecoldgicos efetivos, ha que
priorizar o dever de progressiva implantagédo de tais direitos. O progresso (no ambito fatico e normativo),
compreendido na perspectiva de um dever estatal de desenvolvimento sustentavel, deve necessariamente
conciliar os eixos econémico, social e ambiental.

O regime juridico ecolégico — tanto sob a perspectiva constitucional quanto infraconstitucional —
deve operar de modo progressivo, a fim de ampliar a qualidade de vida existente hoje e atender a padrbes
cada vez mais rigorosos de tutela da dignidade da pessoa humana, ndo admitindo o retrocesso, em termos
faticos e normativos, a um nivel de protecao inferior aquele verificado hoje. De acordo com Canotilho, ‘a
liberdade de conformagéo politica do legislador no @ambito das politicas ambientais tem menos folga no que
respeita a reversibilidade politico-juridica da prote¢gdo ambiental, sendo-lhe vedado adoptar novas politicas
que traduzam em retrocesso retroactivo de posi¢oes juridico-ambientais fortemente enraizadas na
cultura dos povos e na consciéncia juridica geral’. [...]

Até por uma questéo de justica entre geracdes humanas, a geragéo presente teria a
responsabilidade de deixar como legado as geragdes futuras condigées ambientais idénticas ou melhores
do que aquelas recebidas das geragdes passadas, estando a geragao vivente, portanto, vedada a alterar
negativamente as condigbes ecoldgicas, até por for¢a do principio da proibigédo de retrocesso ambiental e
do dever (do Estado e dos particulares) de melhoria progressiva da qualidade ambiental. [...]

A doutrina, sensivel a questao e, sobretudo, a atual tendéncia de ‘flexibilizacéo’ da legislagédo
ambiental, o que se vé de modo preocupante no caso brasileiro, tem caminhado no sentido de consagrar a
vertente ecoldgica do principio da proibicao de retrocesso, inclusive a ponto de reconhecé-lo como um novo
principio geral do Direito Ambiental. Nesse sentido, Antonio H. Benjamin assinala que a proibi¢éo de
retrocesso ‘transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado na avaliagéo da
legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela geral do meio ambiente,
mormente naquilo que afete em particular: a) processos ecoldgicos essenciais, b) ecossistemas frageis ou a
beira de colapso e) espécies ameacgadas de extingéo’.

Canotilho, da mesma forma, destaca que a consagragéo constitucional do ambiente como tarefa
ou fim do Estado determina a proibigdo de retrocesso ecolégico, ao assinalar que ‘a agua, os solos, a fauna, a
flora ndo podem ver aumentado o ‘grau de esgotamento’, surgindo os ‘limites do esgotamento’ como limite
juridico-constitucional da liberdade de conformagao dos poderes publicos. De modo complementar, Orci B.
Teixeira assinala que o principio da proibicdo de retrocesso ecoldgico encontra assento constitucional e visa
inviabilizar toda e qualquer medida regressiva em desfavor do ambiente, impondo limites a autuagéo dos

poderes publicos, bem como autorizando a intervengéo do Poder Publico para impedir o retrocesso, quer por



medidas de policia administrativa, quer por meio de decisdes judiciais. Nesse contexto, conclui que o direito
fundamental ao ambiente ‘sé é modificavel in mellius e nao in pejus, uma vez que é expressao da sadia
qualidade de vida e da dignidade da pessoa humana’.

Ao analisar a proibigao de retrocesso ambiental (ou principio da ndo regressao, como prefere),
Michel Prieur assinala que ‘a regressao nao deve, jamais, ignorar a preocupacgao de tornar cada vez mais
efetivos os direitos protegidos. Enfim, o recuo de um direito ndo pode ir aquém de certo nivel, sem que esse
direito seja desnaturado. Isso diz respeito tanto aos direitos substanciais quanto aos direitos procedimentais.
Deve-se, assim, considerar que, na seara ambiental, existe um nivel de obriga¢des juridicas fundamentais de
protegéo, abaixo do qual toda medida nova deveria ser vista como violando o direito ao ambiente. Em outras
palavras, nédo se deixa de admitir uma margem de discricionariedade do legislador em matéria ambiental,
mas, como bem colocado por Prieur, existem fortes limites a adogéo de medidas restritivas no tocante aos
direitos ecoldgicos, tanto pelo prisma material quanto processual (ou procedimental). (Sarlet e Fensterseifer,

op. cit., p. 379/382).

Por conseguinte, em assonancia com a doutrina e jurisprudéncia, a garantia

constitucional da proibi¢ao de retrocesso ambiental ou ecolégico tem sido destaque no cenario juridico

brasileiro. De fato, a garantia (e principio) constitucional em analise assume importancia impar na
edificagdo do Estado de Direito contemporaneo, pois opera como instrumento juridico apto a assegurar, em

conjugacao com outros elementos, niveis normativos minimos no tocante a protecéo juridica do ambiente,

bem como, numa perspectiva mais ampla, de tutela da dignidade da pessoa humana e do direito a uma

existéncia digna, sem deixar de lado a responsabilidade pelas geragdes humanas vindouras.

Valendo-se ainda de Sarlet e Fensterseifer, o dever estatal de ampliagéo progressiva

das areas ambientais especialmente protegidas:

Em 2019, foi divulgado o sumario do ‘Relatério de Avaliagdo Global sobre Biodiversidade e Servigos
Ecossistémicos’ (Global Assessment Reporto n Biodiversity and Ecosystem Services), produzido e aprovado na sua
72 sessao plenaria, realizada em Paris, pela Plataforma Intergovernamental Cientifico-Politica sobre Biodiversidade e
Servigos Ecossistémicos (IPBES) da ONU, instituigdo com papel equivalente ao desempenhado na area das
mudangas climaticas pelo Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (IPCC) da ONU, Segundo o
documento, constatou-se a ‘aceleragao’ das taxas de extingao de espécies, a tal ponto em que ‘1.000.000 (um
milhdo) de espécies encontram-se hoje ameacadas de extingdo no Planeta’. [...]

Nesse contexto, o contetido dos principios da proibi¢cdo do retrocesso e da progressividade assume a
forma normativa de deveres ou obrigagdes estatais vinculantes para todos os poderes republicanos (Legislativo,
Executivo e Judiciario), notadamente no sentido de ampliagdo das areas ambientais especialmente protegidas, no
sentido de frear o desmatamento, a degradacéo ecoldgica e a extingdo massiva de espécies. O tema em questéo é
particularmente relevante pela ética da vedagéo da extingdo ou redugdo de areas ambientais especialmente
protegidas (unidades de conservagao, area de preservagao permanente, reserva legal e territérios indigenas).
Da mesma forma, como estabelecido pela Conveng&o-Quadro sobre Diversidade Bioldgica (1992), na condi¢édo de
tratado internacional ratificado pelo Brasil — inclusive com status supralegal, conforme tendéncia jurisprudencial ja
referida do STF -, a CF/1988 reconhece expressamente que incumbe ao Estado (ou seja, por meio de deveres
estatais de protegao), definir, em todas as unidades da Federacéo, espagos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos com o propdsito de efetivar o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, tal como consagrado no caput e §1°, lll, do art. 225.

O dever constitucional atribuido ao Estado no sentido de criar areas ambientais especialmente
protegidas de forma progressiva esta diretamente relacionada a outros objetivos ou deveres estatais
também previstos no §1° do art. 225, tal como referido anteriormente e no sentido de avancar na dire¢do
apontada pela ciéncia como medida necesséaria para conter a extincdo massiva da biodiversidade em pleno
curso na atualidade. As dreas ambientais especialmente protegidas séo um mecanismo essencial para

assegurar, por exemplo, a prote¢do da biodiversidade e do regime climatico, ou seja, dois dos temas centrais



e mais preocupantes da crise ecoldgica sem precedentes que vivenciamos hoje e que decorre direta e
exclusivamente da magnitude da interven¢do do ser humano na Natureza, notadamente em razdo da
destruicdo da cobertura florestal (e consequente liberacdo de gases do efeito estufa) e alteracdo dos habitats
naturais das espécies da fauna e da flora em todos os cantos do Planeta. No caso do Poder Judiciario, tanto o
principio da proibicado do retrocesso quanto o principio da progressividade (e o dever estatal vinculante
aos mesmos) configuram-se como um importante parametro hermenéutico, capaz de guiar nossos Juizes e
Tribunais na resolucdo de conflitos na seara ecolégica, notadamente quando diante de um cenario de redugdo
do patamar normativo ou administrativo ja consolidado em matéria ambiental, tanto em sede de controle
difuso quanto em sede de controle concentrado de constitucionalidade de medidas legislativas e

administrativas. (SARLET e FENSTERSEIFER, op. cit., pp. 752/753).

Na mesma esteira a licdo de Peter Haberle, ao afirmar que, a luz de uma dogmatica
constitucional comprometida com a dignidade e os direitos fundamentais, na planificagdo dos modelos de
Estado de Direito, existe uma “garantia cultural do status quo”, que aponta para determinados contetdos
irrenunciaveis para o Estado Constitucional, ou seja, conquistas levadas a cabo ao longo da caminhada
histérica da humanidade e consolidadas no seu patrimdnio juridico-politico fundamental ndo podem ser
submetidas a um retrocesso, de modo a fragilizar a tutela da dignidade da pessoa humana e dos direitos
fundamentais, mas, pelo contrario, objetivam a continuidade do projeto da modernidade no sentido de
elevar cada vez mais o espirito humano.

Tal formulagédo, como é facil perceber, corolario do principio da equidade geracional,
ajusta-se como uma luva a ideia que subjaz ao principio de proibigdo de retrocesso ambiental ou ecoldgico,
tendo em vista sempre a busca de uma salvaguarda cada vez mais ampla e qualificada da dignidade da
pessoa humana e dos correlatos direitos fundamentais, com destaque para a nova conformacgéo
constitucional dos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais (DESCA).

VI) DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (DESENVOLVIMENTO ECONOMICO X
CRESCIMENTO ECONOMICO); SISTEMA CLIMATICO; MINIMO EXISTENCIAL ECOLOGICO;
INTERESSES ECONOMICOS DE UMA MAIORIA OCASIONAL (AUSENCIA DE EFICIENCIA)

Vl.a) Desenvolvimento Econémico — Harmonia com Prote¢ao ao Meio Ambiente

Quanto ao Principio do Desenvolvimento Sustentavel, inicialmente destaca-se trecho da
obra Curso de Direito Ambiental, de Sarlet e Fensterseifer, p. 227/228:

Tanto as ideologias liberais quanto as socialistas, como bem acentuam José Rubens Morato Leite
e Patryck de Arauljo Ayala, ndo souberam lidar com a crise ambiental tampouco inseriram a agenda ambiental
no elenco das prioridades dos seus respectivos projetos politico-econdmicos, especialmente se se considerar
que ambas — o capitalismo industrial € o coletivismo industrial — promoveram um modelo de produgao
extremamente agressivo ao meio ambiente. O quadro contemporaneo de degradagéo e crise ambiental &
fruto, portanto, dos modelos econdmicos experimentados no passado e dos equivocos que seguem sendo
cometidos, ndo tendo sido, além disso, cumprida a promessa de bem-estar para todos como decorréncia da
revolugdo industrial, mas, sim, instalado um contexto de devastagdo ambiental planetaria e indiscriminada.

No mesmo sentido, Vasco Pereira da Silva destaca que o Estado Social ‘desconhecera em
absoluto’ a problematica ambiental, por estar imbuido de uma ‘ideologia otimista’ do crescimento econdmico,
como ‘milagre’ criador do progresso e de qualidade de vida. Somente com a crise do modelo de Estado Social
ou de Providéncia, surgida no final dos anos 1960 e cujos sintomas mais agudos s6 foram sentidos nos anos
de 1970, com a denominada ‘crise do petréleo’, que se obrigou a uma tomada generalizada de consciéncia

acerca dos limites do crescimento econdmico e da esgotabilidade dos recursos naturais. Também data do



inicio da década de 1970 o Relatério do Clube de Roma sobre os limites do crescimento econémico,
revelando diversos problemas sociais e econdmicos relacionados a crescente poluicdo ambiental e ao
esgotamento dos recursos naturais.

Foi precisamente nesse contexto que o conceito de desenvolvimento sustentavel foi cunhado no
ambito da Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU, designadamente por meio do
Relatorio Nosso Futuro Comum (1987), veiculando a nogéo de que o desenvolvimento sustentavel seria (...)
aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geragdes futuras
atenderem a suas préprias necessidades’.

Incorporando o conceito adotado pela Comissao Bruntland, a Declara¢do do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento de 1992, no seu Principio 4, veio a consignar que (...) a fim de alcancar o
desenvolvimento sustentavel, a protegao do meio ambiente devera constituir-se como parte integrante do
processo de desenvolvimento e ndo podera ser considerada de forma isolada’.

A ideia de sustentabilidade encontra-se, portanto, vinculada a protegéo ecologica, ja que manter
(e, em alguns casos, recuperar) o equilibrio ambiental implica o uso racional e harménico dos recursos
naturais, de modo a, por meio de sua degradagdo, também néo os levar ao seu esgotamento. O conceito de

desenvolvimento econdémico transcende, substancialmente, a ideia limitada de crescimento econémico.

Nesse sentido, a Declaragéo sobre Direito ao Desenvolvimento (1986), da qual o Brasil é signatario, dispbe
(art. 1°, §1°) que: ‘O direito ao desenvolvimento é um direito humano inalienavel, em virtude do qual toda
pessoa e todos os povos estdo habilitados a participar do desenvolvimento econdémico, social, cultural e
politico, a ele contribuir e dele desfrutar, no qual todos os direitos humanos e liberdades fundamentais possam

ser plenamente realizados’.

Segue-se que a desafetacao pretendida pela Lei n. 1.089/21 representa irrecuperavel
retrocesso ambiental e social, pois além de aviltar o dever imposto ao Poder Publico de planejar, criar e
implantar espacos especialmente protegidos e apequenar o préprio parecer do 6rgédo ambiental estadual,
perfaz grave violagao ao desenvolvimento sustentavel ao privilegiar suposto grupo social em detrimento de
um direito humano fundamental de todos, presentes e futuras geragdes.

Ademais, projeta o crescimento econdmico, ndo o desenvolvimento econémico —em
que se encontra insita a protegcdo ao meio ambiente, a um patamar de importancia maior, bem acima do
direito ao meio ambiente equilibrado, o que nao condiz com a orientagdo da Constituicao, pois a atividade
econdmica ndo pode ser exercida em desarmonia com os principios destinados a tornar efetiva a protecéo
do meio ambiente (STF ADI 3540).

V.b) Sistema Climatico — Consequéncia Global

Dito isso, oportuno mencionar, outrossim, o acordo de Paris, no qual o Brasil assumiu
uma meta ainda maior de redugao de suas emissdes provenientes no setor florestal e de mudangas no uso
da terra, bem como o compromisso de atingir o desmatamento ilegal zero até 2030 e de promover o
manejo florestal sustentavel, criando planos de prevencgéo e controle do desmatamento em ambito Federal
(http://combateaodesmatamento.mma.gov.br).

De fato, é evidente que a atividade agropecuaria traz beneficios ao Estado, tanto que
produtores e 6rgaos publicos tém priorizado cuidados com rebanhos e atividades agricolas para atender
padrdes internacionais, porém em detrimento dos impactos ambientais. Mesmo que se opte por uma viséo
estritamente econdmica, ha claras externalidades negativas desses empreendimentos em areas onde
deveriam ser unidades de conservagao, dai que o proprio crescimento econdmico estaria inviabilizado.

As evidentes externalidades negativas dos empreendimentos agropecuarios nas areas
mencionadas pela Lei afrontam o desenvolvimento sustentavel que, por seu turno, ndo significa apenas o
incremento da economia regional. Vale Dizer, o interesse publico ndo pode ceder como forma de priorizar




grupos em desconsideragéo a toda coletividade. Além de violar as Constituicbes e a Lei da PNMA, a
reducgao/inviabilizagdo das unidades de conservagao desconsidera as externalidades negativas advindas
da implantagéo de projetos agropecuarios em areas tidas como fundamentais a protecdo de ecossistemas
necessarios para a propria sustentabilidade da economia do Estado (Vide parecer n. 45/2021/SEDAM-
CuUC).

Com efeito, mesmo projetos que estejam legais, em areas permitidas pelo zoneamento,
restariam ameacgados diante da inseguranca hidrica, ameaca de novas limitagdes edafoclimaticas, e de
novos tipos de intempéries, conforme ainda projegdes de relatérios oficiais que podem ser obtidos no sitio
https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/sirene/publicacoes, do Ministério da Ciéncia Tecnologia e
Informacdes.

Nesse ponto, ndo se pode olvidar o tragico momento que vive a humanidade em
relagéo a emergéncia climatica. O Estado brasileiro ndo deixou de ser atingido com a seca que
comprometeu a produgéo energética no Sudeste pela diminuicdo da capacidade dos reservatérios.
Situagédo que compromete sobremaneira a produgéo industrial e o comércio da regido mais rica do Brasil.
Logo, mesmo por principio de solidariedade, deve vigorar o aspecto ambiental com reflexos em todo
planeta e no préprio pais.

E clara a evolugdo de Rondénia no eixo econémico
(https://g1.globo.com/ro/rondonia/rondonia-rural/noticia/2020/10/15/com-11-milhao-de-cabecas-rebanho-
bovino-de-porto-velho-se-torna-o-4-maior-do-brasil.ghtml). Noticias assim sdo comuns. Porém, o Poder
Puablico ndo pode deixar de observar os esforgos para a manutencao da sustentabilidade tampouco
depreciar o interesse publico das presentes e futuras geracgdes, colocando em risco o minimo existencial.

As proprias diretrizes da Politica Agricola Nacional, instituida pela Lei 8.171/1990, onde
estéd incluida a atividade pecuaria, contém em seus objetivos e instrumentos, a protecdo do meio ambiente,
conservacgao e recuperagao dos recursos naturais (arts 3°, inc. 1V; 4°, inc. V), tudo em prol da
sustentabilidade (desenvolvimento econdémico com garantia paralela e superiormente respeitada da saude
da populagéo - ADPF 101).

Na mesma esteira, é objetivo da Lei da Politica Agricola Nacional promover a¢des no
sentido de disciplinar e fiscalizar o uso racional do solo e da agua, da fauna e da flora e realizar
zoneamentos agroecoldgicos que permitam estabelecer critérios para o disciplinamento e o ordenamento
da ocupacéo espacial pelas diversas atividades produtivas conforme dispde o art. 19, incs. |, Il e lll. Tudo
visando um desenvolvimento sustentavel onde a economia esta subordinada ao meio ambiente
equilibrado.

VI.c) Minimo Existencial Ecolégico

Ainda quanto ao tema, oportuno ressaltar que, ao se declarar a inconstitucionalidade
integral da presente Lei, ndo significa interferéncia indevida do Poder Judiciario na esfera de outros
poderes, uma vez que a propria Lei Fundamental assim dispde. Assim, sempre que for comprometido o
nucleo basico da Constituicdo Federal, que qualifica o “minimo existencial”, ha um dever de agir do Poder
Publico, uma vez que aquém desse patamar, ndo ha dignidade humana ainda que haja vida. O Judiciario,
uma vez provocado, tem o dever de apontar a senda correta para que sejam corrigidos 0os equivocos,
sobretudo quando a politica publica esta delineada em Lei que passou pelo crivo do Legislativo. Sobre
esse tema, o STF, na ADPF n. 45 MC/DF decidiu:



ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO EM
TEMA DE IMPLEMENTAGAO DE POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE
ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL
ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A
EFETIVAGAO DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA
LIBERDADE DE CONFORMAGAO DO LEGISLADOR. CONSIDERAGCOES EM TORNO DA CLAUSULA DA
‘RESERVA DO POSSIVEL'. NECESSIDADE DE PRESERVAGAQ, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA
INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO ‘MINIMO EXISTENCIAL'.
VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE
CONCRETIZAGAO DAS LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA
GERAGAO). (STF, ADPF 45-MC/DF. Rel. Min. Celso de Mello, j. 05.05.2004).

Quanto ao minimo existencial ecolégico, destaca-se a doutrina:

"0 reconhecimento do status de direito fundamental atribuido ao direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado opera no sentido de renovar o conteddo do minimo existencial social, abrindo
caminho para a compreensao do direito-garantia fundamental ao minimo existencial ecolégico no cenario
juridico-politico do Estado Ecolégico de Direito. A preocupacgéo doutrinaria de conceituar e definir um
padrdo minimo em matéria ambiental para a concretizagdo da dignidade humana justifica-se na importancia
essencial que a qualidade ambiental tem para o desenvolvimento da vida humana em toda a sua
potencialidade. [...] Da mesma forma como ocorre com o contetdo da dignidade humana, que nao se reduz
ao direito a vida em sentido estrito, o conceito de minimo existencial ndo pode ser limitado ao direito a mera
sobrevivéncia na sua dimensao estritamente natural ou biolégica, mas deve ser concebido de forma ampla, ja
que objetiva justamente a realizagdo da vida em niveis compativeis com a dignidade humana, considerando ,
nesse aspecto, a incorporagao da qualidade ambiental como novo conteudo do seu nucleo protetivo. [...]
Assim como tem sustentado parte da doutrina a impossibilidade de imposi¢cao da reserva do possivel como
bbice intransponivel para admitir prestagdes sociais integrantes do minimo existencial, também, no ambito do
minimo existencial ecoloégico, a previsdo orgamentaria ndo deve servir de barreira a impedir prestagbes
(ou mesmo medidas de natureza defensiva) de natureza ambiental quando incluidas no conteddo da garantia
constitucional em questao, possibilitando, dessa forma, a sua justiciabilidade (direta e imediata) em face do

Poder Judiciario. (Sarlet e Fensterseifer, op. cit., p. 350/359).

De fato, o meio ambiente equilibrado como um fim estatal implica a existéncia de
deveres juridicos ao Estado, por todos seus Poderes e demais entes publicos, pelo que ndo cabe ao Poder
Publico decidir se 0 meio ambiente deve ou ndo ser protegido, porquanto sua protecao decorre de
imposigao constitucional, inclusive ensejando a impetragdo de mandado de injungdo ambiental, caso o
Poder Publico se abstenha do dever de emanar normas indispensaveis a protegdo do bem constitucional
(ambiente).

A valer, como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal em sede repercusséao geral no RE
835.558: “as violagbes ambientais mais graves recentemente testemunhadas no plano internacional € no
Brasil, repercutem de modo devastador na esfera dos direitos humanos e fundamentais de comunidades
inteiras”. (STF RE 835.558). Aquém do minimo existencial, ainda quando haja sobrevivéncia, ndo ha
dignidade.

Em assonancia, colhe-se trecho da decisdo convocatéria pelo STF de audiéncia publica
na ADPF 708/DF, de 28.06.2020: “Além de constituir um direito fundamental em si, o direito ao meio
ambiente saudavel é internacionalmente reconhecido como pressuposto para o desfrute de outros direitos



que integram o minimo existencial de todo ser humano, como a vida, a saude, a sequrancga alimentar e o
acesso a agua” (STF, ADPF 708/DF).

VI.d) Interesses Econémicos de uma Maioria Ocasional. Uso néao Eficiente do Solo

Ademais, o STF decidiu expressamente que a incolumidade do meio ambiente ndo

pode ser comprometida por interesses empresariais, tampouco ficar dependente de motivacdes de indole

meramente econémica, uma vez que a atividade econdmica, considerada a disciplina constitucional que a

rege, esta subordinada, entre outros principios gerais, aquele que privilegia a “defesa do meio ambiente”
(CF, art. 170, inc. VI), que traduz conceito amplo que abrange todos seus aspectos - natural, artificial,
cultural e do trabalho (STE ADI 3540 MC).

Como se observa, ao revés do simples crescimento econémico, ndo ha dicotomia no
desenvolvimento sustentavel, que carrega subjacente a protecdo ambiental, ligada, por seu turno,
diretamente a qualidade da vida humana, i.e., a prote¢do da vida com saude e dignidade. O
desenvolvimento sustentavel preconizado pela lei ndo é uma simples forma de permitir a conciliagdo entre
as exigéncias da economia com as da ecologia - que nao se pode sustentar indefinidamente em um
planeta com dimensdes finitas, mas o0 mandamento de que a protecdo do meio ambiente deve estar no

epicentro dos direitos humanos, corolério do principio da ubiquidade, assim, conceituado:

Este principio, fundamentado no art. 1°, caput, bem como no art.1°, lll, de nossa Carta Magna,

vem evidenciar que o objeto de protecdo do meio ambiente, localizado no epicentro dos direitos humanos,

deve ser levado em consideragéo toda vez que uma politica, atuagéo, legislacéo, sobre qualquer tema,

atividade, obra etc. tiver que ser criada e desenvolvida. Isso porque, na medida em que possui como ponto

cardeal de tutela constitucional a vida e a qualidade de vida da pessoa humana, tudo que se pretende fazer,

criar ou desenvolver deve antes passar por uma consulta ambiental, enfim, para saber se ha ou ndo a
possibilidade de que o meio ambiente seja degradado. (FIORILLO, Celso Antonio, Curso de Direito Ambiental

Brasileiro, 172 ed., Saraiva, p.96).

Também Nelson Nery, Constituigdo Fed. Comentada, RT, 22 ed., p. 689:

O crescimento econdmico, significando apenas aumento quantitativo, ndo pode sustentar-se
indefinidamente num planeta de dimensdes finitas. O desenvolvimento econémico, a seu turno, configura
melhora da qualidade de vida sem causar necessariamente aumento na quantidade dos recursos
consumidos, razao pela qual pode ser sustentavel, devendo ser o objetivo primordial da politica a longo prazo.
Ja o crescimento econdmico € insustentavel (Robert Costanza, La economia ecoldgica de la sostentabilidad.
Investir en capital natural (Dooland-Serafy-Droste. Medio ambiente, p108.) Essa distingéo é importante
porque, na medida em que a CF 225 consagrou o ambiente como um bem constitucional e também como

direito fundamental, ele passa a adquirir carater finalistico. Assim, qualquer disposi¢céo legislativa, bem como a

atuacao administrativa e judicial, que impliqguem em aproveitamento de bens econdmicos ou de recursos

naturais, que der preferéncia ao aspecto quantitativo em detrimento do qualitativo, sera inconstitucional. Essa

vinculagdo ambiental ndo atinge apenas os trés poderes do Estado, mas também alcanga os particulares

(Drittwirkung der Grundrechte) (Pérez Lufio, Der. Humanos, p.459).

Alias, em recente julgamento realizado por este Tribunal na ADI n. 0800913-
33.2018.822.0000, de relatoria da e. Juiza convocada Inés Moreira da Costa, julgado em 07/06/2021, foi
declarada a inconstitucionalidade de diversos decretos legislativos e de lei estadual que atendiam

interesses econdmicos determinados, cuja ementa consta:

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Direito Ambiental e Constitucional. Decretos legislativos e lei
estadual restritivos e limitadores do dever constitucional do Poder Executivo. Criagdo de Unidades de

Conservagdo. Normatizagdo pelo Poder Executivo obstada. Inconstitucionalidade reconhecida.



A protecédo do meio ambiente é direito fundamental consagrado no art. 5°, § 2°, e art. 225 da
CF/88. Assentada essa premissa, segue-se como corolario que todos os projetos, decisdes, leis e atos do
Poder Publico que envolvam o meio ambiente devem estar no epicentro dos direitos humanos.

Para a efetividade desse direito fundamental, o Poder Publico tem o dever constitucional de criar
espagcos territoriais a serem especialmente protegidos e qualquer tentativa de censurar ou limitar esse dever
imposto a todos, emanada de um dos poderes, constitui-se como interferéncia indevida, exigindo a atuagéo
corretiva pelo Poder Judiciario.

Pretensos interesses econdmicos determinados ndo podem se sobrepor ao direito de todo

cidadao, presentes e futuros, a terem um meio ambiente sadio.

A exigéncia de lei para a alteracédo de espagos ambientais, prevista no artigo 225, paragrafo 1°,
inciso lll, da Constituicdo Federal, visa a manuteng¢do de um determinado nivel de protegdo ambiental, ndo
podendo essa garantia ser interpretada em detrimento de uma maior protecdo ambiental, dela valendo-se o
legislador infraconstitucional para limitar a atuagéo da administragéo publica na execugdo de politicas publicas
voltadas a defesa e prote¢cdo do meio ambiente.

Procedéncia do pedido.

Em tempo, peco vénia para transcrever trecho do magnifico voto da e. relatora, o qual
fez pertinente analise acerca da intengéo que restou distorcida do legislador:

[-.]

Ocorre que a intencao do legislador constituinte ndo pode ser distorcida a fim de que sejam
afrouxadas as regras que buscam a protegao do meio ambiente. Ao contrario, é certo que o Poder Judiciario
esta vinculado normativamente pelos deveres de protegao estabelecidos expressa ou implicitamente na
Constituigdo, notadamente no que concerne a protegdo ambiental, devendo aplicar sempre a norma que for
mais benéfica ao meio ambiente.

E importante destacar que desde a CF/88 foi sacramentada a protecdo ambiental, pois a ordem
econdmica e social passou a ter que observar necessariamente a defesa do meio ambiente como principio,
considerando que desenvolvimento sustentavel significa crescimento econémico com garantia paralela da
saude da populagéo, cujos direitos devem ser observados em face das necessidades atuais e, também, da
devida prevengao para garantia das necessidades das futuras geragdes, observando-se os principios da
equidade intergeracional e da ubiquidade, além do principio da proibigéo de retrocesso ambiental.

Consoante o primeiro principio referenciado, o uso dos recursos naturais disponiveis para a
satisfagdo de uma determinada geragao nao pode comprometer a satisfagdo das necessidades das futuras

geragdes. Tal principio esta intrinsecamente ligado ao uso sustentavel e equilibrado das riquezas ambientais.

LT

No mesmo sentido, foi o julgamento da ADI n. 0800922-58.2019.8.22.0000, ocorrido em
20/09/2021, no qual fui o relator para o acérdao, ocasiao na qual esta Corte referendou o entendimento no
sentido de que o desenvolvimento deve acontecer, mas precisa existir uma governanca estratégia
ambiental, ouvindo-se todos os interessados e fazendo-se os estudos técnicos indispensaveis para avaliar
quais as melhores alternativas para a protegéo ecoldgica e climatica.

Acrescga-se que o Decreto n. 6.527/2008 estabeleceu o Fundo Amazdnia, que busca
fomentar agdes de prevengéo, monitoramento e combate ao desmatamento e de promogéo da
conservacao e do uso sustentavel da Amazonia Legal.

Acerca dos interesses de uma maioria ocasional, destaco trecho da decisdo do STF na
ADI 6363 MC-ED, que aponta a importancia de conferir a maxima efetividade as normas constitucionais,
sob pena de graves e, ndo raro, irrecuperaveis retrocessos:



[...] Ora, a experiéncia tem demonstrado que justamente nos momentos de adversidade é que se
deve conferir a maxima efetividade as normas constitucionais, sob pena de graves e, nao raro, irrecuperaveis
retrocessos. De forma tristemente recorrente, a histéria da humanidade tem revelado que, precisamente
nessas ocasides, surge a tentagdo de suprimir — antes mesmo de quaisquer outras providéncias — direitos
arduamente conquistados ao longo de lutas multisseculares. Primeiro, direitos coletivos, depois sociais e, por
fim, individuais. Na sequéncia, mergulha-se no caos! A Constituicdo — é claro — ndo foi pensada para vigorar
apenas em momentos de bonanga. Ao contrario, o seu fiel cumprimento se faz ainda mais necessario em
situagbes de crise, nas quais, na feliz metafora de Jon Elster, ela serve como o mastro a que se prendeu

Ulisses para que ndo se perdesse em meio ao canto das sereias, pois representa a derradeira barreira de

protecdo dos valores bdsicos da sociedade contra paixées ou interesses de uma maioria ocasional

(Ulisses liberto: estudos sobre racionalidade, pré-compromisso e restricées. Sdo Paulo: UNESP, 2009). [...]’

g.n.

Lamentavelmente, é sabido que madeireiros,_criadores de gado e especuladores
agrarios se utilizam de subterfugios para se apossar de terras publicas visando sua explora¢ao, muitas

vezes se utilizando de terceiros para invadir e conseguir a regularizagdo, para, apds, fazer avancar o
agronegocio, acabando com a biodiversidade para criar latifundios de monocultura.

Na hipotese, conforme ja destacado supra, as UCs que se pretende reduzir/inviabilizar
fazem parte de um zoneamento que ja dispés mais de 50% da area do Estado para uso agropecuério
(Zona 1 - art. 7° da Lei Complementar Estadual n. 233/00) e, em vez de buscar utilizar as areas com
eficiéncia, duplicando ou triplicando a produgéo de alimento sem derrubar nenhuma arvore (com tecnologia
de melhor aproveitamento do solo), buscam acrescer suas areas em extensao, com uma visao
patrimonialista, em nitido descaso ao meio ambiente.

VII) ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL ECOLOGICO (E CLIMATICO) E
DECISOES ESTRUTURANTES; EFICACIA CONTRAMAJORITARIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS;
INVESTIDAS LEGISLATIVAS CONTRA UCs DO ESTADO DE RONDONIA X DETERMINAGCOES DO
TRIBUNAL DE CONTAS — FORCA VINCULANTE

VIl.a) Necessidade de Politica Publica de Gestao Socioambiental

Em tempo, destaca-se outrossim, a doutrina que trata do Estado de coisas
inconstitucional ecolégico (e climatico), apontando a possibilidade de identificar situagées de profunda
e sistematica incapacidade institucional do Estado — em especial, do Poder Executivo Federal — de
gerenciar as politicas publicas ambientais de modo minimamente eficiente e suficiente (em face do
principio da proibicao de protecao insuficiente ou deficiente).

A luz de alguns exemplos, podemos identificar situagdes que ilustram a profunda e sistematica
incapacidade institucional do Estado — em especial, do Poder Executivo — de gerenciar as politicas publicas
ambientais de modo minimamente eficiente e suficiente (em face do principio da proibi¢céo de protecéo
insuficiente ou deficiente), como ilustram de forma categérica o aumento galopante do desmatamento na
Amazébnia e no Pantanal Moto-grossense, os desastres de Mariana (2015) e Brumadinho (2019), bem como,
por ultimo, o derramamento de 6leo no litoral Nordeste (2019).

Tais situagdes, dadas a sua magnitude e violagdo massiva de direitos fundamentais que
provocam e provocaram, demandam uma atuagéo do Poder Judiciario no sentido de dar respostas de
ambito estrutural, ou seja, medidas corretivas de grande amplitude nas politicas publicas levadas a efeito
pelo Poder Executivo. E ai que surge a discuss&o acerca do “estado de coisas inconstitucional ambiental

ou ecolégico”, recordando-se que o STF ja se serviu de tal instituto juridico — utilizado de forma pioneira pela



Corte Constitucional colombiana — no julgamento da ADPF 347/DF, ao tratar, entre outros aspectos, da
superlotacao e violagdo massiva de direitos fundamentais verificada no ambito do sistema carcerario
brasileiro.

[-]

Tomando por base os fatores e situagdes descritas pela Corte Constitucional colombiana, é
perfeitamente possivel o enquadramento de violagdes massivas a direitos ecolégicos na configuragéo do
instituto do estado de coisas inconstitucional, como verificado nos exemplos citados no inicio deste topico,
ressaltando-se a persistente omissdo do Estado em dar respostas efetivas e satisfatérias. A titulo de exemplo,
a redugdo contundente da estrutura administrativa de protegéo ecoldgica reforga o movimento refratario e
omissivo do Estado — notadamente do Poder Executivo — de assegurar o cumprimento da norma
constitucional consagrada no art. 225 da CF/1988.

A discussdo em torno de um suposto “estado de coisas inconstitucional em matéria ambiental”
tomou assento recentemente no STF na ADPF 708/DF (Caso Fundo Clima). O argumento foi suscitado na
inicial e endossado na decisdo do Ministro-Relator Luis Roberto Barroso que convocou audiéncia publica
(realizada nos dias 21 e 22.09.2020) para ouvir autoridades, especialistas e entidades da sociedade civil, a fim
de estabelecer um relato oficial sobre as politicas publicas ambientais e a situagao verificada especialmente
em relagéo ao desmatamento na regido amazénica, de modo a apurar a caracterizagéo ou nao de um “estado
de coisas inconstitucional em matéria ambiental”. Como fundamentos langados na inicial pelos autores da
agao para a sua configuragao, destacam-se: agoes e omissoes persistentes, comprometedoras da tutela do
meio ambiente e da operagao do Fundo Clima, imputaveis a autoridades diversas e ensejadoras de
violagbes massivas a direitos fundamentais, tudo a sugerir a existéncia de um estado de coisas
inconstitucional em matéria ambiental.

A deciséo judicial a ser tomada diante da caracterizagdo de um estado de coisas inconstitucional
envolve a adogao das denominadas medidas estruturais ou estruturantes, ingressando o Poder Judiciario
no dmbito do controle das politicas publicas, dada a excepcionalidade e a gravidade da situagao,
caracterizada, na sua esséncia, pelas agbes e omissdes sistematicas e reiteradas do Estado (por diversos
érgaos da estrutura estatal) e violagdo massiva de direitos fundamentais. No caso da ADPF 708/DF, as agdes
e omissoes reiteradas e sistematicas séo atribuidas, por exemplo, a 6rgdos como o Ministério do Meio
Ambiente, o IBAMA, o ICMBio, a FUNAI, entre outros, resultando, em ultima instancia, num cenario
administrativo de politicas publicas em total desacordo com os deveres constitucionais de protegéo ecolégica
impostos pelo art. 225 da CF/1988.

[-]

O Poder Judiciario, diante de tal cenario institucional omissivo e violador de direitos fundamentais
em escala massiva, deve assumir o papel de guardido da Constituicdao e dos direitos fundamentais —
entre eles o direito fundamental a viver em um meio ambiente integro, de qualidade e seguro —, exercendo a
coordenacgao das politicas publicas necessarias a corregdo de tal cenario violador de direitos, por meio,
inclusive, do que se poderia denominar de uma governanca judicial ecolégica. (Curso de Direito Ambiental.

Sarlet e Ferstenseifer, p. 390/393).

Nessa senda, a partir da proposicao de critérios materiais da tutela jurisdicional de
direitos prestacionais (inseridas na sistematica pés-positivista), como é o caso do direito fundamental ao

meio ambiente equilibrado, admite-se a adocao de decisées estruturantes pela jurisdicdo constitucional
brasileira, visto que estas buscam a reestruturagdo de determinada organizagéo social ou politica publica,
com o objetivo de concretizar direitos ou interesses socialmente relevantes. Acresca-se a existéncia de

determinagdes ja impostas pelo Tribunal de Contas do Estado.

Portanto, verificado que o ato administrativo representa retrocesso ambiental, permite-
se a implementagéo de politicas publicas que importem em assegurar direitos fundamentais, afrontam, em
sintese, a prépria dignidade humana, matriz axiolégica da nossa Constituigdo Federal, fundamento da
nossa Republica como Estado democratico de direito.



VIl.b) Eficacia Contramajoritaria dos Direitos Fundamentais — Ativismo Legal

Segue-se, destarte, que é inerente ao regime constitucional dos direitos fundamentais a
eficacia contramajoritaria, notadamente na hipétese em que tais direitos sao titularizados pelas presentes
e futuras geragdes, como é o caso do meio ambiente equilibrado, elevando, dessa forma, o seu status
juridico em termos de proteg¢ao e blindagem normativa contra retrocessos.

Importante consignar que o magistrado, em tema ambiental, ndo é um ativista, pois o
ativismo é da propria lei e do texto constitucional. Acordao do STJ, realga o importante tema,

desmistificando a falsa ideia de ativismo:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS MANGUEZAIS E MARISMAS.
TERRENOS DE MARINHA. AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM. NEXO DE
CAUSALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA IMPLEMENTAGCAO DA
LEGISLAGAO AMBIENTAL. ATIVISMO JUDICIAL. MUDANGAS CLIMATICAS. DESAFETACAO OU
DESCLASSIFICAGAO JURIDICA TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLAGAO DO ART. 397 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981.[...] 7. No Brasil, ao contrario de outros paises, o juiz ndo

cria obrigagdes de protegdo do meio ambiente. Elas jorram da lei, apds terem passado pelo crivo do Poder

Legislativo. Dai ndo precisarmos de juizes ativistas, pois o ativismo é da lei e do texto constitucional.

Eelizmente nosso Judicidrio ndo é assombrado por um oceano de lacunas ou um festival de meias-palavras

legislativas. Se lacuna existe, ndo é por falta de lei, nem mesmo por defeito na lei; € por auséncia ou

deficiéncia de implementagao administrativa e judicial dos inequivocos deveres ambientais estabelecidos pelo

legislador. [...] (STJ - REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN). g.n.

Nesse mesmo passo, oportuno destacar, ainda, trecho do voto do Ministro Carlos Ayres
Britto no julgamento da ADI n. 4277/DF e ADPF 132/RJ:

[...] nos casos em que se trata de direitos de minorias € que incumbe a Corte Constitucional
operar como instancia contramajoritaria, na guarda dos direitos fundamentais plasmados na Carta Magna em
face da acdo da maioria ou, como no caso em testilha, para impor a agdo do Poder Publico na promogéo
desses direitos”.[...] No mais, ressalto o carater tipicamente contramajoritario dos direitos fundamentais. De
nada serviria a positivagao de direitos na Constituicdo, se eles fossem lidos em conformidade com a opinido

publica dominante.

Em assonancia, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer, ao tratar sobre tutela
processual, deveres de protegao ecoldgica do Estado-Juiz e governanga judicial ecoldgica (e climatica),
lecionam:

O modelo de um Estado (Democratico, Social e) Ecolégico de Direito, tal como edificado pela
Lei Fundamental brasileira de 1988, aponta de forma vinculante e dirigente para um Estado “guardido” dos
direitos fundamentais, ndo somente das gera¢cdes humanas presentes, como também das futuras geracoes,
conforme consignado expressamente no caput do art. 225. Todos os poderes e 6rgéos estatais, na linha do
que ja tratamos anteriormente, encontram-se vinculados, sob a forma de deveres estatais de protegao
ecoldgica, a concretizacdo do direito fundamental a viver em um ambiente sadio, seguro e equilibrado, sem
prejuizo da responsabilidade dos particulares, inclusive mediante a imposigao também de deveres
fundamentais ecoloégicos (desenvolvidos no Capitulo 4). Tal tarefa constitucional coloca para o Estado
brasileiro, além da proibicao de interferir no &mbito de protecéo do direito fundamental a ponto de viola-lo, a
missdo constitucional de promover e garantir, inclusive em ambito prestacional, o desfrute do direito ao meio

ambiente, quando tal se fizer necessario.



Em maior ou menor medida, todos os Poderes Estatais (Executivo, Legislativo e Judiciario) estao
constitucionalmente obrigados a atuar, no ambito da sua esfera constitucional de competéncias, sempre no
sentido de obter a maior eficacia e efetividade possivel dos direitos e deveres fundamentais ecoldgicos. O
Poder Judiciario, muito embora o carater subsidiario da sua atuagdo em comparagdo com os demais
poderes, também exerce um papel extremamente importante na consecugao do objetivo estatal de tutela
ecologica, notadamente como instancia revisora das a¢des e omissdes dos Poderes Legislativo e Executivo.
Ha conteldos protegidos pela ordem constitucional que ndo estao na esfera de discricionariedade dos
poderes e entes estatais, incidindo sobre eles, o que se poderia designar como uma eficacia protetiva de
natureza até mesmo “contramajoritaria”. Portanto, ndo cabe, sobretudo ao Estado-Legislador
(constitucional e infraconstitucional), dispor sobre o regime de protegéao de tais bens juridicos e direitos
fundamentais a ponto de torna-lo vulneravel, sob pena de violar o nicleo normativo minimo protetivo da
vida e da dignidade da pessoa humana estabelecido na ordem constitucional da CF/1988 pelo poder

constituinte originario. (Curso de Direito Ambiental. Op. cit., p. 655).

Em suma, algumas clausulas da nossa Constituicao séo contramajoritarias, isto é, a
propria Constituigdo impede com que o legislador, mesmo pela maioria, as modifique, como é o caso das
clausulas pétreas ou direitos fundamentais (de concepgao pds-positivista). Ou seja, nao podem ser
alteradas por impulsos revisionistas do legislador. Assim, tanto quando o tema se qualificar como
alteracbes de supressdo ou de diminuic¢ao, pelo legislativo, de cldusulas pétreas ou de direitos
fundamentais de todos, nao se expdem a avaliagdes meramente discricionarias da administracdo, e o
poder judiciario, quando instado, age no seu estrito dever de reafirmar o texto constitucional.

Destaca-se, nao ha interferéncia indevida do judiciario, mas, ao revés, trata-se da
seguranga de que o Poder Publico assegure a natural evolugdo humana sempre para melhor e aponte o
caminho que foi estabelecido pelo préprio legislador constituinte. A valorizagdo do préprio poder legislativo
constituinte.

Nessa linha, conforme destacado, impede-se retrocessos sociais, ambientais,
econdmicos e institucionais, observando-se o processo evolutivo da humanidade, de acordo com geragéo
de direitos. Além disso, também nao ha que se falar em traslado ideoldgico em tais decisbes quando o
Poder Judiciario aponta o caminho a ser seguido pelos demais poderes do Estado brasileiro para
assegurar o bem-estar e plenitude do desenvolvimento de todos seus cidadaos.

VIl.c) Legislagao que Descumpre Gestao Politica Ambiental - Déficit de Protecao
Ambiental — Recursos Naturais Finitos

E cedigo que atualmente nosso Estado de Rondénia vem sendo surpreendido com
diversas investidas legislativas contra Unidades de Conservacgdo, que buscam reduzir ou extinguir
Unidades de Conservagao, objetos de inumeras Agdes Diretas de Inconstitucionalidades que permeiam o
este Tribunal.

Ressalto, ainda, as ja citadas ADI n. 0800913-33.2018.822.0000 e 0800922-
58.2019.8.22.0000, recentemente julgadas nesta Corte, a primeira declarou a inconstitucionalidade de
diversos decretos legislativos e lei estadual que buscavam atender interesses inteiramente econémicos, a
segunda declarou a inconstitucionalidade da Lei n. 999/2018, que extinguiu 11 Unidades de Conservacgao
Ecoldgica no Estado de Ronddnia, também sem estudos técnicos e para atender interesses econdmicos.

Além disso, é sabido que poucos dias ap6s a entrada em vigor da Lei Complementar n.
1.089, de 20 de maio de 2021, a Assembleia Legislativa apresentou, por iniciativa de Deputado Estadual, o
Projeto de Lei Complementar (PLC) n. 104, de 25 de maio de 2021, para revogar os arts. 3° e 4° da Lei



Complementar n. 1.089/2021 e, assim, mais uma vez extinguir o Parque Estadual Illha das Flores,
localizado no municipio de Alta Floresta D'Oeste.

Da mesma forma, a Lei Complementar n. 1.095/2021 modifica a Lei Complementar n.
1.089/2021 para reduzir a area da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro, no Municipio de Sao
Francisco do Guaporé, decorre de Projeto apresentado pela Casa de Leis em 25 de maio de 25 de maio de
2021, poucos dias apés a entrada em vigor da lei alterada.

Note-se que ha um déficit de protecdo ambiental, que pode ser melhorado caso sejam

implantadas agbes efetivas para coibir as invasdes na RESEX Jaci-Parana e no Parque de Guajara-Mirim,
notadamente considerando que a criagao proveio de estudos técnico-cientificos, sendo apontado pela
equipe técnica da SEDAM a crescente pressao sobre as florestas nativas, bem como que outras areas nao
asseguram, de forma efetiva, o mesmo patamar de protecao ambiental, notadamente pelas peculiaridades
da fauna, flora e localizagdo da RESEX e Parque, que constituem no Estado de Rondbnia uma das regides
ambientais mais relevantes e sensiveis ambientalmente, na medida em que compdem um importante
corredor ecoldgico entre diversas Unidades de Conservacgéao e Terras Indigenas (ID. 12416766; ID.
12319715 — a partir da p. 154; ID. 12319715 — a partir da p. 160).

Registre-se que o Tribunal de Contas do Estado, 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo (art.
48 da Constituicdo Estadual), no Processo n. 03099/2013-TCE-RO, realizou auditoria e inspeg¢do em
Unidades de Conservacéo do Bioma Amazénia (a parte de acordo de Cooperacdo Técnica celebrado com
o TCU), e proferiu a decisao n. 235/2013 — PLENO, na qual, além de expedir recomendacgdes (ndo
vinculantes), impés DETERMINACOES, a fim de que o gestor, em suma, elabore plano de ag&o e adote

politicas de valorizacdo das UCs, objetivando a conservacao e preservacao de seu patriménio natural, bem

como estruture érgdo de fiscalizacdo e acompanhamento,_inclusive com a contratacdo de servidores para

atender as necessidades das Unidades de Conservagao. A decisao foi confirmada pelo Acérdao APL-TC

00505/17, para garantir a gestéo da politica ambiental das Unidades de Conservagéo do Estado:

EMENTA: AUDITORIA E INSPECAO. AUDITORIA COORDENADA EM UNIDADES DE
CONSERVACAO DO BIOMA AMAZONIA. SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AMBIENTAL. DECISAO N. 235/2013-PLENO. DETERMINAGOES.

1. Monitoramento da Auditoria Operacional Coordenada, cumprimento do acordo de Cooperagao
Técnica que entre si celebraram o Tribunal de Contas da Unido e o Tribunal de Contas do Estado de
Rondbdnia com a finalidade de avaliar a gestado da politica ambiental das areas protegidas na Amazonia.

2. Cumprimento parcial das determinagdes e recomendagdes, proferidas por meio da Decisao n.
235/2013-Pleno, por parte da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental.

3. Apresentacao de proposta de Resolugdo visando instituir Certificado de Qualidade em Gestéo
em Unidades de Conservagdo Ambiental aos Jurisdicionados e servidores publicos, como reconhecimento e
estimulo de boas praticas de gestéo.

4. Arquivamento dos autos em razado de que as agdes visando reduzir danos as Unidades de
Conservagao (UCs), no Estado de Rondénia constituirdo objeto de analise e acompanhamento em processo

de monitoramento.

Ademais, ha outras decisdes da Corte de Contas impondo determinagdes acerca da
execugao de acdes de fiscalizagdo e combate a ilegalidades ocorridas nas UCs: Processo n. 3625/2018-
TCE-RO; Processo n. 3624/2018-TCE-RO; Processo n. 01835/2019-TCE-RO. Merece destaque este
ultimo, no qual, recentemente, verificou-se a necessidade de avaliagdo e monitoramento da gestao da
politica ambiental nas areas protegidas na Amazdnia permitindo a elaboragao de diagndstico sistémico
(acérdao APL-TC 00083/20).



E sabido que as determinacées das Cortes de Contas sdo marcadas por forca
coercitiva, que retira do agente destinatario qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade, obrigando-o
ao pronto cumprimento do comando, sob pena de responsabilizagdo. E o que ocorre quando incidem sobre
o suporte fatico as normas contidas nos artigos 49 da Constituicido Estadual e 42 da Lei Complementar n.
154/1996 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia), cujos regramentos pautaram as
determinacdes da Corte de Contas. Neste sentido, é o entendimento ja pacificado do STJ:

STJ - ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ART. 6°, §
3°, DA LEI N° 12.016/09. EXEGESE. AGENTE PUBLICO QUE ATUA APENAS COMO EXECUTOR MATERIAL
DE DECISAO IMPOSITIVA DE TRIBUNAL DE CONTAS. ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR COMO
AUTORIDADE COATORA EM MANDADO DE SEGURANGCA. [...]

2. Diversas, porém, sao as determinag¢des dos Tribunais de Contas, porquanto marcadas por forga
coercitiva tal que retira do agente destinatario qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade, obrigando-o ao
pronto cumprimento do comando, sob pena de responsabilizagdo. Nessa hipdtese, o ato administrativo assim
produzido resultara do chamado poder vinculado e a impetragéo devera voltar-se ndo contra o mero agente
executor, mas contra aquele "do qual emane a ordem para a sua pratica". [...] (RMS 37.657/PE, Rel. Ministro

SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 09/10/2015).

Como se observa, a declaragao de inconstitucionalidade da Lei em testilha nao
significa, em absoluto, qualquer ingeréncia indevida do Poder Judiciario em politica publica, pois o préprio
6rgao auxiliar do Poder Legislativo impde a necessidade de observancia de uma politica socioambiental,
com uma gestao voltada para fomentar a politica ambiental das areas protegidas na Amazoénia, de forma
que nao ha como considerar constitucional a Lei, que representa a redugao dessa protecéao.

Ademais, o descumprimento dessas determinagdes indica a falta de compromisso do
legislador com politica publica de gestdo socioambiental.

Nessa perspectiva, o atual quadro mostra que ndo ha comprazimento de o legislativo
criar Unidades de Conservagao no Estado de Rondénia. Ao revés, ha vontade de extingui-las. As Unidades
reduzida/inviabilizada contam com biodiversidade importantissima para manter um minimo existencial

ecoldgico, de forma que, ao se permitir a extingdo de uma unidade em bioma tdo importante como a

Amazodnia, ha um inegavel retrocesso ambiental.

Da mesma forma, ndo ha atendimento ao principio do desenvolvimento sustentavel,
mas, ao revés, a simples prevaléncia de interesses econdmicos de uma minoria que esta a impedir o Poder
Publico de exercitar seu dever imposto pela Constituicao e pelas leis, de criar e implantar Unidades de
Conservacgao, e, assim, obstaculizar o direito fundamental, indisponivel e imprescritivel de todos —
presentes e futuras geragdes — de usufruir de um meio ambiente equilibrado.

Em suma, ha uma clara intengéo de atender interesses politicos, de uma maioria
ocasional, em detrimento do direito fundamental envolvido (meio ambiente equilibrado), desconsiderando o
tamanho potencial hidrico, floristico e fauna das Unidades, além das familias de seringueiros que
tradicionalmente ocupam o local (RESEX), bem como os interesses dos indigenas, tipicamente nbmades,
utilizando-se da area da UC para busca de alimentos para si ou para seus animais.

VII1) CONCLUSAOQ. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.
NECESSIDADE DE GOVERNANGA ESTRATEGICA AMBIENTAL

Com esses fundamentos, os apontados dispositivos da Lei em exame tratam da
reducao incrivelmente substancial e inviabilizagdo das areas de duas das principais Unidades de
Conservacao do Estado de Rondénia, a Reserva Extrativista Jaci-Parana e do Parque Estadual de



Guajara-Mirim, possibilitando, ainda, a regularizagdo ambiental aqueles que tenham invadido as areas das
respectivas UC, o que afronta o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, cujo o texto constitucional impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes, direito fundamental,
difuso e imprescritivel (art. 225, CF/88 e arts. 218, 219, incs.l a 'V, e 221, inc. lll, todos da CE).

Caracteriza-se a inconstitucionalidade formal, pois:

a)_nao foram realizados estudos técnicos e cientificos com a dimensé&o e publicidade

necessarias, comprometendo os critérios técnicos, cientificos, socioecondmicos e investimentos
multimilionarios que justificaram a criacdo das UCs, além de trazer uma “pseudocompensacao”, em
extensao e valor ambiental substancialmente inferior, que ndo assegura, de forma efetiva, o mesmo
patamar de protecdo ambiental do bioma amazdnico envolvido e em momento de emergéncia climatica,
tudo para justificar omissao do dever de protecéo do préprio Poder Publico (Vide parecer ID. 12319715 —
p..154 e seguintes);

b)_nao foi realizada consulta prévia, livre e informada as comunidades, direta ou

indiretamente, atingidas, de forma que n&o foi assegurado o debate com a sociedade civil organizada e
populagdes tradicionais, que pudessem ao menos subsidiar, ainda que aparentemente, a necessidade de
mudanga na legislagdo para a desafetagdo das unidades.

Em relagdo a inconstitucionalidade material, por sua vez, verifica-se sua caracterizagdo
pelo seguinte:

a).violagao ao principio da vedacao ao retrocesso ambiental ou ecolégico e vedagéo de

protecao insuficiente, visto que as areas desafetadas estdo em uma das regides mais relevantes e

sensiveis do bioma amazobnico, que faz parte de um zoneamento ja pensado para um desenvolvimento
socioeconOmico sustentavel, de forma que a desafetagdo chancela ilegalidades causadas pela
omissaol/ineficiéncia do dever de protecao e de preservacdo do meio ambiente equilibrado, atendendo
interesses individuais e politicos em detrimento das presentes e futuras geragdes, que sofrem com um
sistema climatico a beira do colapso, deixando de fornecer o minimo existencial ecoldgico;

b) da mesma forma, violagéo aos principios da prevengao e da precaucgéo, visto que a

atuacao normativa estadual flexibilizadora causa dano ao meio ambiente equilibrado e nao prioriza a
obrigacao de preservar suas UCs, permitindo uma utilizagdo que compromete a integridade dos atributos
que justificaram as areas protegidas e prejudica a subsisténcia das populagdes tradicionais das areas e
preservagao da floresta amazonica brasileira, atingindo patriménio do Estado indispensavel a protegao do
meio ambiente e especialmente de determinados ecossistemas, em inobservancia de uma politica publica
de gestéo socioambiental,

Dessa forma, inexoravel a conclusdo pela inconstitucionalidade dos dispositivos em
exame, além de impor-se ao Poder Publico a necessidade de elaborar plano de agao e adotar politicas de
valorizagéo das UCs, estruturando 6rgaos de fiscalizagdo e acompanhamento que possam impedir
invasdes e dar cumprimento eficaz as determinagdes de desocupagéo que tramitam ha mais de uma
década, tudo com o objetivo de preservar seu patrimdnio natural, tdo essencial ao bioma amazdnico.

Posto isso, com as vénias indispensaveis, apresento voto para JULGAR TOTALMENTE
PROCEDENTE a Acao Direta de Inconstitucionalidade, devendo, por consequéncia, afastar os efeitos do
art. 1°,_caput, e §§1° e 2°, art. 2°,_caput, e §§1° e 2°, art. 15, caput e paragrafo Unico, art. 17, caput e seus
incisos, e Anexos 1, II, V, VIl e VIII, todos da Lei Complementar Estadual n. 1.089, de 20 de maio de 2021,

com efeito ex tunc.




Em tempo: necessario ao poder publico (em todas as esferas) a adogéao de
medidas estruturantes, a fim serem implementadas as acdes elencadas nas decisdes proferidas pelo

TCE (Item Vll.c supra), elaborando-se plano de a¢ao na forma da Constituicdo Federal e Constituicao

Estadual, bem como Lei Federal n. 9.985/2000 e Lei Estadual n. 1.144/2002, com a efetiva valorizagdo das
UCs, objetivando a conservagao e preservagao de patrimdnio natural, além de estruturar érgao(s) de
fiscalizagdo e acompanhamento, tudo para viabilizar a execugao de acgbes de fiscalizacdo e combate a
ilegalidades ocorridas nas Unidades de Conservacéo.

E como o voto.

DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

Senhor Presidente, quero parabenizar o Des. José Jorge pelo brilhantismo com que
conduziu uma matéria tdo importante como essa colocada em votagao.

Percebe-se que o desembargador José Jorge, com bastante maestria, soube explorar
todo o assunto, isso somente enriquece a jurisprudéncia do nosso tribunal, assim acompanho
integralmente o voto do relator.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Peco paciéncia dos eminentes pares para cumprimentar o eminente relator pelo voto
exemplar prolatado e dizer que os dois fundamentos, que a jurisprudéncia dessa corte tem se firmado,
uma é desestimular a tal da teoria do fato consumado. Agride-se a norma, a protecao, para depois em
nome do politicamente conveniente, regularizar reduzindo a prote¢do que o meio ambiente necessita.

E o segundo ponto que eu queria destacar é com rela¢do a justificagdo econdémica, na
pratica se tem verificado essas ocupacdes clandestinas, essas ocupacfes a margem da lei ndo séo
eficientes, ndo trazem consigo o investimento tecnologico de apoio técnico, de eficiéncia, de eficacia. Nés
temos batido sucessivos recordes de producao tanto no setor agricola quanto no da pecuaria, ndo gragas
a acdo ilicita, mas gracas a evolu¢do das técnicas de plantio e de pastoreio no nosso Estado, e isso pode
ser feito de forma a ndo violar garantias nem normas.

Portanto, com esses fundamentos, peco vénia para acompanhar integralmente o
eminente relator.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Senhor Presidente, eminentes pares, recebi como de costume os votos com
antecedéncia, em que pese alentados, analisei a cada um deles com a preocupacdo e o cuidado que se
fazia necessario.

Com seguranga, sinto-me tranquilo para acompanhar, com as vénias aos que pensam
0 contrario, o voto proferido pelo eminente relator no que diz respeito ao reconhecimento da
inconstitucionalidade formal e material.

Esses sem maiores locupletacGes, até porque pelos que me antecederam com muita
exuberancia, ja ficou delineado a mais nao poder a inconstitucionalidade como sugerida nos termos da
inicial.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON
Senhor Presidente, também acompanho o relator.

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES
Também acompanho o eminente relator.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR



Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI
Acompanho o relator.

PROPOSTA DA APLICACAO DE MEDIDAS DE EFETIVA PROTECAO AMBIENTAL
APRESENTADA PELO DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Muito bem, senhor Presidente, primeiro eu quero pedir desculpa a todos os
desembargadores por somente ter disponibilizado na sexta-feira esse voto, é que, até sexta-feira de
manhd, eu estava a decidir pedidos feitos, quer pelas partes, quer pela Assembleia, quer pelos pretensos
amicus, pretensas partes que pretendiam entrar com um processo com amicus curi, 0 que, em razdo
dessas decisdes, ainda ndo se podia ter certeza que seria julgado nesta sessdo, por esse motivo que
somente disponibilizei e conclui na sexta-feira pela manha.

Penso que, por primeiro, essas medidas ndo foram objetos da pretensao do autor, do
Ministério Publico, portanto ndo faziam parte do contraditorio.

Segundo, acolhendo-se essas medidas, estar-se-ia julgando ultrapetita, o que ndo é
possivel neste momento. Por terceiro, as medidas propostas pelo desembargador Marcos Alaor, a toda
evidéncia, muito inteligentes, como sbi acontece em suas manifestacdes, mas que ja sdo, a meu ver,
com a devida vénia, atividades do Ministério Publico, podendo e devendo inclusive tomar todas essas
medidas independentemente de determinagdo em um voto do Poder Judiciario.

E assim que penso, Senhor Presidente.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES
De acordo com o relator.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR

Peco vénia ao Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia, mas obtendo a informacdo de que
primeiro ndo consta do pedido expresso feito na inicial, eu me vejo forcado, embora reconhecendo a
relevancia, até porque tive uma experiéncia quase parecida com essa na 32 Vara Civel, quando concedi
uma liminar ha 20 anos para a desocupag¢do de uma area chacareira, hoje area chacareira em Porto
Velho, nunca consegui cumprir, ndo por inércia minha, mas o Poder Publico ndo ofereceu auxilio.
Cheguei a enviar oficio ao governador, varios governadores e nenhum se prop6s em ajudar em nada
para cumprir a medida judicial.

Entdo sou muito sensivel a essa medida do Des. Marcos Alaor, mas, na hip6tese dos
autos, peco vénia para acompanhar o relator na exata medida em que ele decidiu essa causa.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Presidente, apenas para esclarecimento.

Medida estruturante ndo depende de contraditério, nunca dependeu e ndo vai
depender.

Medidas estruturantes sdo medidas que o Judiciario toma para fazer cumprir a sua
determinacdo, nds sabemos que este processo ira ao Supremo Tribunal Federal, ao STJ, e, até que isso
seja analisado 14, mais anos se passardo sem que nada se faca. E isso, presidente.

DECLARAGAO DE VOTO
DESEMBARGADOR TORRES FERREIRA



Trata-se de Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica
em face dos arts. 1°, caput, e seus paragrafos 1° e 2° 2°, caput, e seus paragrafos 1° e 2° 15, caput, e seu
paragrafo Unico; 17, caput e seus incisos, bem como dos Anexos |, Il, V, VI, VIl e VIII, todos da Lei
Complementar Estadual n. 1.089, de 20 de maio de 2021 (DIOF Edicao Suplementar n. 104.2, de 20 de
maio de 2021).

Em sede de declaragao de voto, os desembargadores Marcos Alaor Diniz Grangeia e
Miguel Monico Neto propuseram a adog¢ao de medidas estruturantes para determinar que o Estado de
Rondénia promova medidas enérgicas tendentes a conferir a efetiva protegdo das Unidades de Conservagao
em comento, pois s6 assim se dara prevaléncia e plena eficacia ao comando constitucional que impde a todos
o dever de defesa e preservagdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF/1988), tendo
em vista a prova de que referidas areas encontram-se invadidas.

Analisando a situagdo com o cuidado que a matéria exige, peco vénia ao relator e aos que
0 acompanharam para votar no sentido de encampar as proposigoes feitas nas duas declaragdes de voto, na
sua integralidade, pois entendo que estas fazem parte da atuacéo do Poder Judiciario, ndo para criar
ativismos, mas para preservar direitos elevadissimos e indisponiveis.

A esse respeito, peco licenga para transcrever trecho da obra Processo Ambiental:
Caracteristicas da Tutela Especifica e Temas Essenciais, Cole¢ao Direito e Justica Social, volume 9, Carlos
Alberto Lunelli e Jeferson Dytz Marin, pp. 117-119, Editora de Furg, 2019, que traz importantes e pertinenteS
ponderagdes justamente sobre a efetividade das decisées envolvendo o meio ambiente:

Enquanto a consciéncia ambiental ndo completar o seu desenvolvimento e se disseminar no
pensamento da populagéo, enquanto o Estado de Direito Ambiental ndo se tornar uma realidade mundial — ja que se
vive em uma era onde o Estado passou a ser o guardiao do lucro e da competitividade e as autoridades publicas em
geral transformaram-se nos sacerdotes da ordem estabelecida - vai cumprir ao Poder Judiciario, desenvolver postura
ativa dentro da moldura constitucional em que estiver inserto, o que quer dizer que os magistrados devem se libertar
do principio da inércia da jurisdigdo e galopar em busca do mais puro ativismo judicial, sempre com o desejo de
preservar e/ou recuperar o0 meio ambiente.

A fungédo do juiz para alcangar a protecdo real ao meio ambiente €, de acordo com Plauto Faraco de
Azevedo (1998, p. 291), a de ndo admitir que os principios constitucionais se tornem parte de um discurso retérico-
ornamental. Deve buscar efetiva-los, tornando-os “law in action”, tendo em vista que o interesse que a norma protege
€ a prépria vida. Nao deve perturba-lo a circunstancia de que frequentemente ver-se-a face a situagdes em que existe
verdadeiro conflito de interesses publicos, caso em que devera avaliar os interesses em questado, optando pelo que
melhor atenda os interesses da coletividade. Para bem decidir, carecera ndo s6 de conhecimentos atualizados de
cunho dogmaticos, visualizados em perspectiva critica, como daqueles provenientes de outros ramos do
conhecimento, pertinentes ao caso.

Ou seja, com o crescimento em progressao geométrica dos casos em matéria ambiental que chegam a
apreciagao do Poder Judiciario, o “bom juiz” sera aquele que melhor aplicar os conhecimentos da ciéncia juridica ao
caso concreto, mas sempre buscando a aplicagéo conjunta com matérias interdisciplinares correlatas, sob pena de
decidir com a visdo eminentemente biolégica do meio ambiente, sem se preocupar com o anseio maximo descrito na
Constituicdo Federal de 1988.

Ademais, a atividade do Poder Judiciario ndo se exaure na simples e comum subsuncgdo da lei aos fatos,
0 que pode levar aos excessos e surpresas da légica formal aplicada ao direito. O processo hermenéutico sofre
decisiva influéncia da idéia prévia que o intérprete tenha do direito, da vida e dos interesses em questédo. Ha que ter o
juiz em conta a atuagdo das ideologias, ja que, conforme Ruy Rosado de Aguiar Junior (1989, p. 18), ao julgar, o juiz
sofre como qualquer pessoa a atuagdo de fatores multiplos, de ordem emocional, psiquica, circunstancial, como
também sente o efeito de suas convicg¢des ideoldgicas, justamente por isso precisa ter lucidez suficiente que Ihe
permita identificar, analisar e criticar as circunstancias que o acometem, inclusive para se policiar, pois do contrario

seria um ingénuo, influenciado por fatores que ele mesmo desconhece, mas que certamente existem e sao eficazes.



A situacéo atual impde o surgimento do juiz ideologicamente comprometido com a salvaguarda da

Natureza. Ideologia em fungdo da qual se preserva, entre outras coisas, a possibilidade de existéncia das geragdes

futuras. Esse comprometimento ideolégico funda-se na assimilagéo do valor “meio ambiente” como invariavel para o

futuro, mas ameagado em sua dimensao fisica pelo presente. Neste ponto, as concepgdes axioldgica e normativa

coincidem, como se pode ver pelo artigo 225, da Constituigdo Federal (SILVA, 2002, p. 62-63). “A Constituicdo
juridica esta condicionada pela realidade histérica. Ela ndo pode ser separada da realidade concreta de seu tempo

(HESSE< 1991, p. 24)".

O ato judicial, principalmente em matéria ambiental, insurgira com uma judiciosa
hermenéutica constitucional, onde sejam ponderados valores constitucionais, ponderagéo que, em elevado
numero de situagdes, pode ocorrer entre o direito a propriedade privada e o direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Todavia, como ensina Luis Roberto Barroso (2011, pp. 43-44), essa ponderagéo ndo se
deve desenvolver a partir do pressuposto da neutralidade e seu complemento, a imparcialidade, pois esses
pressupostos desafiam a realidade e nao se aplicam, de jeito nenhum, em matéria ambiental, onde a protegao
do meio ambiente se sobrepde a quaisquer outros interesses, principalmente se forem privados. Aludido autor
(BARROSO, 2011, p. 47), em lucida observagao, assim vaticina:

A neutralidade, entendida como um distanciamento absoluto da questdo a ser apreciada,
pressupde um operador juridico isento ndo somente das complexidades da subjetividade pessoal, mas também
das influéncias sociais. Isto é: sem histéria, sem meméria, sem desejos. Uma ficgdo.

Em conclusdo acerca da interpretagdo da norma ambiental, Plauto Faraco de Azevedo
(1998, p. 295) diz que ela tem que pautar pela hermenéutica material, capaz de evidenciar e acomodar os
interesses em questéo, desfazendo o jogo ideolégico, de modo a prevalecer, em ultima instancia, o direito
fundamental da pessoa humana ao ambiente ecologicamente equilibrado, condi¢cao de sua vida histérico-
cultural e de sua mesma sobrevivéncia.

Dessa forma, embora este julgador n&do seja contra o desenvolvimento sustentavel, é
certo que o meio ambiente ndo pode ser vilipendiado pelo homem, esgotando-se os recursos naturais
colocados a sua disposigao. Ao contrario, deve ser preservado com todas as forgas, a bem das geragdes
futuras.

Para tanto, dada a relevancia da questao, deve o julgador, notadamente os que integram
a Amazoénia Legal, voltar seus esforgos a construgao e efetiva realizagdo de mecanismos capazes de gerar a
efetividade a respeito do que foi decidido, buscando-se a indispensavel protecdo do meio ambiente.

Em face do exposto, acompanho, neste ponto, a divergéncia inaugurada pelo eminente
Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia.

E como voto.

DESEMBARGADOR ALVARO KALIX FERRO

Senhor Presidente, eminentes pares, li atentamente o voto do Des. Marcos Alaor Diniz
Grangeia, e vejo que nao ha incompatibilidade com o resultado da acdo em que se esta declarando a
inconstitucionalidade de uma lei prépria, dos dispositivos de uma lei e outra por arraste, promocao de
medidas, tanto pelo Poder Executivo como pelo Ministério Publico.

Entdo, acompanho a divergéncia proposta pelo Des. Marcos Alaor.

DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Presidente, permita-me fazer uma ponderag¢do aqui, € que nos ja temos decisao deste
tribunal, de 2019, determinando que inexistem indenizacBes derivadas da posse nesse caso e que nao
foram cumpridas, a isso estou me referindo.

Temos decisdo em agao civil publica também determinando e ndo foram cumpridas.

Ha acbes das Camaras Especiais que ndo foram cumpridas, entdo é esse ponto que

quero deixar claro.



JUIZ JORGE LUIZ DOS SANTOS LEAL
Acompanho o relator.

JUIZ JORGE LUIZ DE MOURA GURGEL DO AMARAL

Li com antecedéncia os votos e as propostas das declara¢des de voto tanto do Des.
Marcos Alaor Diniz Grangeia quanto do Des. Miguel Monico e também acompanho integralmente a
proposta das medidas estruturantes.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Presidente, o eminente relator bem justificou uma certa incompatibilidade, primeiro
que ndo faz parte do pedido, nés ofenderiamos ai o principio da proibicdo da ndo surpresa, veja bem,
isso ndo fez parte do contraditério, logo ofende o principio do devido processo legal, um principio maior
e que abarca tantos outros principios.

Ademais, a proposta do Des. Marcos Alaor é que diz que se cumpra imediatamente, as
coisas no poder publico ndo deve acontecer de inopino assim, realmente nds precisamos ter cautela com
determinadas ordens judiciais, sabemos das dificuldades e alvo como ja foi citado ai ser possivel, isso no
ambito administrativo, Ministério Publico junto com o Executivo tomar alguma providéncia, uma medida
mais, fazer parte de uma decisdo judicial imperativa, que ndo faz parte do pedido, realmente acho um
tanto grave.

Enfim, peco vénia, mas fico com o voto do relator.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor Presidente e desembargador Marcos Alaor.

O que eu vejo aqui é uma situacdo extraordindria, nés temos as trés fun¢des que sao
bem definidas, ou seja, cabe ao Poder Executivo aplicar a lei voluntariamente, o Legislativo executa-la e o
Poder Judiciario resolver os conflitos que surgem na aplicacdo da lei.

Entdo, cabe ao Judiciario a interpretacdo da lei quando vierem lhe perguntar como que
se deve aplicar essa norma. E bem verdade que essas funcdes que sdo as basicas no seu entorno tém se
evoluido bastante, entdo nds vivemos em uma quadra em que o Poder Executivo, Legislativo e Judiciario
atuam no sentido de bem conduzir a sociedade.

O meio ambiente hoje faz parte de um fator relevante para a sociedade, esta se vendo
que um dos poderes ndo esta, pelo que se pode desenhar, andando conforme determinam os limites da
constituicdo, que é preservar esses lugares, esse meio ambiente, a fim de que se tenha uma vida melhor,
uma vida mais agradavel, uma sobrevivéncia mais apropriada.

Determinar que o Executivo pratique algumas a¢8es, tome algumas atitudes, sem ouvi-
lo antes, parece-me que estariamos sendo extraordinarios demais, estariamos saindo do extraordinario
demais.

Caberia a um 6rgdo que esta conosco aqui presente, que é o Ministério Publico, tomar
essa iniciativa, nés poderiamos, por se tratar de poder, pressentindo essa situacdo de descumprimento
da ordem judicial, oficiar ao Ministério Publico, a fim de que adote as providéncias apropriadas, a fim de
que sigam esse caminho ou cumpra essas determinac¢des anteriores, mas a partir do Poder Judiciario
essa determinacgado, nos ficariamos presos a uma situa¢do que depois nos nao teremos como supera-las.
Se o estado resolver ndo cumprir, nés ndo temos instrumento algum para for¢a-lo, e ndo cabe ao Poder
Judiciario decidir algo que ndo seja cumprido.

Entdo, temos que solicitar para o érgao que pode iniciar uma agdo contra os gestores
publicos, contra os agentes publicos, a fim de cumprir essas determinac¢des que fardo bem enorme para
a sociedade.



De forma que 0 momento para se tomar essa providéncia poderia ficar limitado
apenas a oficiar ao Ministério Publico, a fim de que promova um procedimento, uma ag¢do, no sentido de
obrigar o agente publico apropriado cumprir essas determinac¢des que sao relevantes, isso ndo podemos
negar, sdo relevantissimas essas necessidades e precisam que sejam cumpridas, para que se mantenha
um equilibrio dentro da sociedade e atinja-se aquilo que nés nos destinamos, que é administrar o
interesse publico para bem-estar de todos, seja ele social, seja ele individual.

De forma que acompanho o relator, ndo incluindo essa determinacao ao Estado de
Rondbnia, por esses motivos, pedindo vénia ao desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia, que se
pressente que a ideia é importante, é inovadora e bem verdade, mas acompanho o voto do relator.

DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

Senhor presidente, da mesma forma que o desembargador Sansao Saldanha, prefiro a
simplicidade das determinagdes e o rito da acdo civil publica proposta pelo desembargador-relator,
embora que demonstre até uma linha progressista mas eu penso que aquelas determinac¢des ndo se
coadunam tdo bem com o rito empreendido nesse tipo de acao, por isso acompanho o relator.

DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Senhor Presidente, quero anotar mais uma coisa, desde 1985, a Lei de Ac¢do Civil
Publica propde que independentemente de requerimento do autor, o juiz podera determinar que se
cumpra as suas decisdes judiciais, ainda que nao tenham transitado em julgado - artigo 11.

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Senhor Presidente, dada a complexidade de uma ordem dessa natureza e da estrutura
que demanda, acredito ser prudente que, dependente do transito em julgado, comunicar o Ministério
Publico, e esse propor a medida de uma forma mais clara, mais efetiva, na dimensao que a situagao
reclama.

Entdo, com esses argumentos e fundamentos, acompanho o eminente relator.

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Senhor presidente, eminentes pares, desde a leitura do judicioso voto feito pelo
desembargador Alaor Diniz Grangeia, que estou aqui a refletir, pensar sobre a proposta por ele feita.

Em que pese a densidade do voto por ele ofertado, e as ponderacgdes, fortes
ponderacdes feitas pelo eminente desembargador Miguel Monico Neto, quer me parecer, quer me
parecer ndo, é realidade, que estamos aqui em sitio de acao de inconstitucionalidade e cabe-nos por
hora manifestacdo sobre a adequacdo do regramento posto para analise aos contornos da constituicao
da Republica.

Em que pese, com as vénias dos que pensam ao contrario, notadamente
desembargador Alaor Diniz Grangeia, a gravidade da afronta posta ao meio ambiente, é aqui neste sitio
ndo é o foro adequado para que se determine a grave providéncia sugerida ou proposta pelo eminente
desembargador Alaor.

Por essas razdes, apenas e tdo somente por essas razdes, é que pe¢o vénia para
acompanhar o pensamento do eminente relator, em que pese, repiso, a gravidade que se coloca da
ofensa ao meio ambiente, e com as vénias necessarias ao eminente desembargador Miguel Monico
Neto, ndo se aplica aqui, nem por analogia, os citados dispositivos da ac¢ao civil publica.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON
Acompanho o desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia com acréscimos trazidos
desembargador Miguel Monico Neto.



DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

Eu também anuo a encampacao das medidas estruturantes.

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Senhor Presidente, senhores desembargadores, obrigado por me deixarem concluir o
voto, uma vez entdo reconhecida a inconstitucionalidade dos dispositivos ora questionados, eu concedo
a decisdo o efeito ex tunc, considerando-se ser essa primeira regra juridica, mormente se considerando
ser ela inconstitucional no seu nascedouro, além da desnecessidade e inviabilidade de modular os
efeitos da decisdo dessa corte ora tomada.

E assim a minha manifestacdo.

EMENTA

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Complementar Estadual n. 1.089/2021.
Altera os limites da Reserva Extrativista de Jaci-Parana e do Parque Estadual de Guajara-
Mirim. Violagao aos Principio da Vedagao ao retrocesso ambiental, precaugéo, prevengao,
participagdo comunitaria (consulta prévia, livre e informada), natureza publica da protegao
ambiental, ubiquidade e solidariedade intergeracional. Inconstitucionalidade material.

1. E inconstitucional lei estadual que sem prévios estudos técnicos, desafeta
significativa drea de unidade de conservacao, por violagdo aos principios da precaugdo, prevencao e
vedacdo ao retrocesso ambiental.

2. Pelo principio da natureza publica (ou obrigatoriedade) da prote¢cdo do meio
ambiente, que encontra fundamento no art. 225 da Constituicdo Federal, é dever irrenunciavel do Poder
Publico promover a protecao ao meio ambiente, por ser bem difuso, indispensavel a vida humana sadia,
ndo se justificando a desafetacdo de unidade de conservacgdo sob a justificativa da antropizacao e
degradacao.

3. A atuacgao politica ou legislativa que visa interesses patrimoniais individuais ou
categorizados em detrimento da protecdo do meio ambiente, vulnerando este direito difuso, viola os
principios da ubiquidade e solidariedade intergeracional.

4. Declarada a inconstitucionalidade da lei com efeitos ex tunc.

Assinado eletronicamente por: JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ
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LEI COMPLEMENTAR N° 1.089, DE 20 DE MAIO DE 2021.
(Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 0804739-62.2021.8.22.0000, interposta pelo Procurador-
Geral de Justica)

Alterada pela Lei Complementar n°® 1.094, de 30/7/2021.
Alterada pela Lei Complementar n° 1.095, de 30/7/2021.
Alterada pela Lei Complementar n°® 1.096, de 30/7/2021.

Altera os limites da Reserva Extrativista Jaci-Parana
e do Parque Estadual de Guajard-Mirim e cria 0
Parque Estadual llha das Flores, o Parque Estadual
Abaitara, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Bom Jardim, a Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Limoeiro e a Reserva de Fauna Pau
D’Oleo.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:
Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte Lei Complementar:



http://ditel.casacivil.ro.gov.br/COTEL/Livros/detalhes.aspx?coddoc=34987
http://ditel.casacivil.ro.gov.br/COTEL/Livros/detalhes.aspx?coddoc=34988
http://ditel.casacivil.ro.gov.br/COTEL/Livros/detalhes.aspx?coddoc=34989
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Flores: (Revogado pela Le| Complementar ne 1 094 de 30/7/2021)

Art. 5° Fica criado o Parque Estadual Abaitard, com area de aproximadamente 152,0003 hectares,
localizado no Municipio de Pimenta Bueno, no Estado de Ronddnia, com o objetivo de proteger a
diversidade bioldgica e possibilitar a realizacdo de pesquisas cientificas, o desenvolvimento de atividades
de educacéo e interpretacdo ambiental, recreacdo e o turismo.

Art. 6°. O Parque Estadual Abaitard apresenta os seguintes limites e confrontacdes: inicia-se a
descrigdo deste perimetro no vértice M-132A, de coordenadas N= 8704631,3078 m e E= 665354,0398 m,
Datum SIRGAS 2000 com Meridiano Central-63; deste, segue com azimute 91°18'32" pela divisa do Lote
01A (desmembrado), do Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno, huma distancia de 1857,60 m, até o
vértice M-131A, de coordenadas N=8704588,8758m e E=667211,1598 m; deste, segue confrontando com
0 Lote 32 da Gleba 05 com azimute de 180°15'25" e distancia de 817,94 m, até o vértice M-131B, de
coordenadas N=8703770,9438m e E= 667207,4898m; deste, segue confrontando com a Reserva Legal do
Lote 01B, com azimute de 271°18'14" e distancia de 1850,35 m; até o vértice M-132B, de coordenadas N=
8703813,0488 m e E= 665357,6198 m; deste, segue confrontando com o Lote 01A (desmembrado) do
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Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno, com azimute de 359°44'58" e distancia de 818,26 m; até o
vértice M-132A, inicio e fechamento deste perimetro, encerrando esta descricdo perfazendo uma érea de
aproximadamente 152,0003 ha e um perimetro de 5344,15 metros com as seguintes confrontacdes: ao Norte
- com o Lote 01A (desmembrado) do Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno; ao Sul - com a Reserva
Legal do Lote 01B; a Leste - com o Lote 36 da Gleba 05; a Oeste - com o Lote 01A (desmembrado) do
Parque Natural Municipal de Pimenta Bueno.

Paragrafo Unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites do Parque Estadual Abaitara.

Art. 7° Fica criada a Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Bom Jardim, com area de
aproximadamente 1.678,4981 hectares, localizada no Municipio de Porto Velho, no Estado de Rondonia,
com o objetivo bésico de preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar as condi¢fes e 0s meios
necessarios para a reproducdo e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e exploracdo dos recursos
naturais das populagdes tradicionais, bem como valorizar, conservar e aperfeigoar o conhecimento e as
técnicas de manejo do ambiente desenvolvidos por essas populagdes.

Art. 8°. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim apresenta os seguintes limites e
confrontac@es: inicia-se a descrigdo deste perimetro partindo do Vértice CB7_M_0670 com as coordenadas
UTM de N 9060397.35 m e E 425892.66 m, Datum SIRGAS 2000 com Meridiano Central -63, limitando
com a Floresta Estadual de Rendimento Sustentado Rio Madeira B, com o azimute plano de 118°54'41.68"
e distancia de 4497.84 m, até o Veértice CB7_M_0679; deste, segue com coordenadas UTM de N
9058222.83 m e E 429829.92 m limitando com a Unidade de Protecdo Integral Federal Estacdo Ecoldgica
do Cunia Il, com o azimute plano de 193°16'46.25" e distancia de 441.26 m, até o vértice CB7_V_1200, de
coordenadas UTM N 9057793.37 m e E 429728.56 m; deste, segue com azimute plano de 244°48'2.38" e
distancia de 170.75 m, até o vértice CB7_V_1201, nas coordenadas UTM de N 9057720.67 m e E
429574.06 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 189°15'52.28" e 171.44 m, até o
vertice CB7_V_1202, de coordenadas N 9057551.47 m e E 429546.46 m; deste, segue com 0s seguintes
azimute plano e distancia: 184°08'22.32" e 325.55 m, até o vértice CB7_V_1203, de coordenadas N
9057226.77 m e E 429522.96 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 186°39'22.23" e
162.19 m, até o vértice CB7_V_1204, de coordenadas N 9057065.67 m e E 429504.16 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 213°13'2.54" e 80.68, até o vértice CB7_V_1205, de coordenadas
N 9056998.17 m e E 429459.96 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 192°55'49.98"
e 120.66 m, até o vértice CB7_V_1206, de coordenadas N 9056880.57 m e E 429432.96 m; deste, segue
com os seguintes azimute plano e distancia: 174°01'59.22" e 177.96 m, até o vértice CB7_V_1207, de
coordenadas N 9056703.57 m e E 429451.46 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia:
126°37'41.07" e 156.38 m, até o vértice CB7_V_1208, de coordenadas N 9056610.27 m e E 429576.96 m;
deste, segue com o0s seguintes azimute plano e distancia: 91°25'55.53" e 164.05 m, até o vértice
CB7_V_12009, de coordenadas N 9056606.17 m e E 429740.96m; deste, segue com 0s seguintes azimute
plano e distancia: 133°32'5.16" e 174.22m, até o vértice CB7_V_1210, de coordenadas N 9056486.17 m e
E 429867.26 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 198°58'21.69" e 74.13 m, até o
vértice CB7_V_1211, de coordenadas N 9056416.07 m e E 429843.16 m; deste, segue com 0s seguintes
azimute plano e distancia: 205°15'58.33" e 224.92m, até o veértice CB7_V_1212, de coordenadas N
9056212.67m e E 429747.16 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 237°27'34.04" e
76.04 m, até o veértice CB7_V_1213, de coordenadas N 9056171.77m e E 429683.06 m; deste, segue
confrontando com os seguintes azimute plano e distancia: 216°27'21.48" e 166.10, até o vértice
CB7_V_1214, de coordenadas N 9056038.17 m e E 429584.36 m; deste, segue com 0s seguintes azimute
plano e distancia: 165°12'43.17" e 131.25, até o vértice CB7_V_1215, de coordenadas N 9055911.27 m e
E 429617.86 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 206°17'8.63" e 220.17, até o
veértice CB7_V_1216, de coordenadas N 9055713.87m e E 429520.36 m; deste, segue com 0s seguintes
azimute plano e distancia: 178°06'22.42" e 124.07; até o vértice CB7_V_1217, de coordenadas N
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9055589.87 m e E 429524.46 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 159°14'18.08" e
104.38; até o vértice CB7_V_1218, de coordenadas N 9055492.27 m e E 429561.46 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 92°23'52.15" e 100.39; até o vértice CB7_V_1219, de coordenadas
N 9055488.07 m e E 429661.76 m; deste, segue com o0s seguintes azimute plano e distancia: 153°26'5.79"
e 47.85; até o vértice CB7_V_1220, de coordenadas N 9055445.27 m e E 429683.16 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 104°00'58.76" e 69.78; até o vértice CB7_V_1221, de coordenadas
N 9055428.37 m e E 429750.86 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 152°01'41.43"
e 123.87; até o vértice CB7_V_1222, de coordenadas N 9055318.97 m e E 429808.96 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 90°17'31.45" e 117.70; até o vértice CB7_V_1223, de coordenadas
N 9055318.37 m e E 429926.66 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 143°33'58.29"
e 186.57; até o vértice CB7_V_1224, de coordenadas N 9055168.27 m e E 430037.46 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 144°41'53.24" e 437.81; até o vértice CB7_V_1225, de coordenadas
N 9054810.97 m e E 430290.46 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 84°28'31.25"
e 254.48; até o vértice CB7_V_1226, de coordenadas N 9054835.47 m e E 430543.76 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 117°43'9.26" e 230.90; até o vértice CB7_V_1227, de coordenadas
N 9054728.06 m e E 430748.17 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 114°31'20.20"
e 242.14; até o vértice CB7_V_1228, de coordenadas N 9054627.56 m e E 430968.47 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 171°05'43.89" e 74.30; até o vértice CB7_V_1229, de coordenadas
N 9054554.16 m e E 430979.97 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 179°17'6.10"
e 120.21; até o vértice CB7_V_1230, de coordenadas N 9054433.96 m e E 430981.47 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 130°41'41.99" e 165.79; até o vértice CB7_V 1231, de coordenadas
N 9054325.86 m e E 431107.17 m; deste, segue com o0s seguintes azimute plano e distancia: 151°15'1.19"
e 312.07; até o vértice CB7_V_1232, de coordenadas N 9054052.26m e E 431257.27m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 137°34'29.91" e 140.08; até o vértice CB7_V_1233, de coordenadas
N 9053948.86 m e E 431351.77 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 135°59'4.59"
e 222.21; até o vértice CB7_V_1234, de coordenadas N 9053789.06 m e E 431506.17 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 167°01'23.95" e 95.75; até o vértice CB7_V_1235, de coordenadas
N 9053695.76 m e E 431527.67 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 126°57'15.43"
e 108.62; até o vértice CB7_V _1236, de coordenadas N 9053630.46 m e E 431614.47 m; deste, segue com
0s seguintes azimute plano e distancia: 123°01'54.06" e 54.33; até o vértice CB7_M_0681, de coordenadas
N 9053600.84 m e E 431660.02 m; deste, segue confrontando com os seguintes azimute plano e distancia:
226°28'35.83" e 432.49; até o vértice CB7_M 0682, de coordenadas N 9053303.01 m e E 431346.43 m;
deste, segue confrontando com o LOTE 02 os seguintes azimute plano e distancia: 221°26'19.86" e 657.62;
até o vértice CB7_M_0683, de coordenadas N 9052810.02 m e E 430911.20 m; situado no limite do Rio
Madeira; deste, segue confrontando com o Rio Madeira, com 0s seguintes azimute plano e distancia:
314°08'23.65" e 508.61; até o vértice CB7_P_0024, de coordenadas N 9053164.22 m e E 430546.20 m;
deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia:320°16'26.74" e 291.41; até o vértice CB7_P_0025,
de coordenadas N 9053388.35 m e E 430359.95 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia:
309°53'50.65" e 1198.95; até o vértice CB7_P_0026, de coordenadas N 9054157.37 m e E 429440.13 m;
deste, segue com os seguintes azimute plano e distancia: 317°11'14.34" e 707.73; até o vértice CB7_P_0027,
de coordenadas N 9054676.54 m e E 428959.15 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e
distancia:320°05'25.54" e 724.70; até o vértice CB7_P_0028, de coordenadas N 9055232.43 m e E
428494.20 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 310°00'59.26" e 497.24; até o vértice
CB7_P_0029, de coordenadas N 9055552.16 m e E 428113.39 m; deste, segue com 0s seguintes azimute
plano e distancia: 294°07'22.76" e 599.45; até o vértice CB7_P_0030, de coordenadas N 9055797.15 m e
E 427566.29 m; deste, segue com 0s seguintes azimute plano e distancia: 306°17'24.11" e 833.95; até o
vértice CB7_P_0031, de coordenadas N 9056290.74 m e E 426894.10 m; deste, segue com 0s seguintes
azimute plano e distancia: 282°24'47.13" e 1026.42; até o vértice CB7_M_0684, de coordenadas N
9056511.38 m e E 425891.67 m; situado no limite do Titulo Definitivo Mutuns; deste, segue confrontando
com o Titulo Definitivo Mutuns, com os seguintes azimute plano e distancia: 0°00'52.48" e 3885.97; até o
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vértice CB7_M_0670, situado no limite da Floresta Estadual de Rendimentos Sustentado Rio Madeira B,
de coordenadas N 9060397.35 m e E 425892.66 m, encerrando esta descricdo perfazendo uma éarea de
aproximadamente 1.678,4981 (mil, seiscentos e setenta e oito hectares, quarenta e nove ares e oitenta e um
centiares) e um perimetro de 22242.30 metros.

Pardgrafo Unico. O subsolo da &rea descrita no caput integra os limites da Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Bom Jardim.

Art. 9° Fica criada a Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Limoeiro, com area de
aproximadamente 18.020,31 hectares, localizada no Municipio de Sdo Francisco do Guaporeé, no Estado de
Ronddnia, com o objetivo basico de preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar condi¢des e meios
necessarios para a reproducao e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e exploracdo dos recursos
naturais das populacdes tradicionais, bem como valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as
técnicas de manejo do ambiente desenvolvidos por essas populagdes.

Art. 10. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro terd a area de 11.453,78 hectares, com
os limites e confrontagcdes constantes do Anexo Il e mapa do Adendo — Anexo IV da presente Lei
Complementar. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 1.095, de 30/7/2021)

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites da Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Limoeiro.

Art. 11. Fica criada a Reserva de Fauna Pau D’Oleo, com de area de 10.463,8200 hectares, localizada
no Municipio de Séo Francisco do Guaporé, no Estado de Rondbnia, com o objetivo de proteger a
diversidade biol6gica de populacBes animais de espécies nativas, terrestres ou aquaticas, residentes ou
migratorias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre 0 manejo econdmico sustentavel de recursos
faunisticos.

Art. 12. A Reserva de Fauna Pau D’Oleo apresenta os seguintes limites e confrontagdes: inicia-se a
descricdo deste perimetro no vértice M-1, de coordenadas N= 8610174,42 m e E= 473359,00 m, Datum
SIRGAS 2000 com Meridiano Central-63; deste, segue com azimute 89°57'28" pela divisa com a Rebio
Guaporé, numa distancia de 15894,20 m, até o vértice M-2, de coordenadas N= 8610186,09 m e E=
4892253,25 m; deste, segue sentido jusante pelo Rio Branco com varios azimutes, confrontando com a
Resex Pedras Negras, numa distancia de 14422,00 m, até o vértice M-3, na foz com o Rio Guaporé, de
coordenadas N= 8603137,44 m e E= 486085,05 m; deste, segue pela margem direita do Rio Guaporé
sentido jusante com varios azimutes e distancia de 24862,00 m; até o vertice M-4, de coordenadas N=
8600470,22 m e E= 473367,93 m; deste, segue confrontando pela divisa com a Rebio Guaporé, com
azimute de 359°56'50" e distancia de 9704,20 m; até o vértice M-1, inicio e fechamento deste perimetro,
encerrando esta descri¢do perfazendo uma area de aproximadamente 10.463,8200 (dez mil, quatrocentos e
sessenta e trés hectares e oitenta e dois ares) e um perimetro de 64882,40 metros.

Paragrafo unico. O subsolo da area descrita no caput integra os limites da Reserva de Fauna Pau
D’Oleo.

Art. 13. As unidades de conservacdo previstas nesta Lei Complementar sdo de posse e dominio
publicos, ndo sendo permitida a titulagdo de terras a particulares em seu interior.
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Paragrafo Unico. Ficam declaradas de utilidade publica e interesse ecoldgico as areas localizadas no
interior das unidades de conservagao previstas nesta Lei Complementar.

Art. 14. As unidades de conservagdo previstas nesta Lei Complementar serdo administradas pela
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, que adotara as medidas necessarias a seu
efetivo controle, protecdo e implantacao.

age nl-n a a N Nrin a a -- a al Nno age ge - age

demals—leg&aeee&de#egenem—(Declarado |nconst|tu0|onal na Ac¢ao Dlreta de Inconstltucmna
n° 0804739-62.2021.8.22.0000)

leg%éeswen%e& (Declarado mconstltucmnal na A(;ao Dlreta de Inconstltucmnalldade n 0804739-
62.2021.8.22.0000)

Art. 16. O Poder Executivo estadual proveréa a Reserva Extrativista Jaci-Parana dos servi¢os publicos
basicos de salde e educacdo e apoiard a comunidade tradicional local no desenvolvimento de suas
atividades extrativistas.

Art—t7—Revegam-se—(Declarado inconstitucional na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0804739-62.2021.8.22.0000)

aemH(Declarado |nconst|tUC|onaI na A(;ao Dlreta de constltumonalldade n
62.2021.8.22.0000)

ela—eu#as—pmwdenelas” (Declarado |nconst|tUC|onaI na Acao D|reta de Inconstltucmnalldade n
0804739-62.2021.8.22.0000)

Art. 18. Fica o Poder Executivo autorizado a editar os atos normativos necessarios ao fiel
cumprimento desta Lei Complementar.

Art. 19. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.
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Palécio do Governo do Estado de Rondénia, em 20 de maio de 2021, 133° da Republica.

MARCOS JOSE ROCHA DO SANTOS
Governador
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ANEXO-H
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62.2021.8.22.0000)
| ‘¢_' ' :lneseawsex‘rmnwsn
[T
JAREA PROPOSTA COLETIVA
£
. I
,
b » I
LegendA
[} PROPOSTA REDUGAD COLETIVA
S 3 ] roponts PL-20_remenseces
H';)W aoTw

(Declarado inconstitucional na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 0804739-
62.2021.8.22.0000)



A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




A

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA

ANEXO Il
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 1.095, de 30/7/2021)

Partindo-se do vértice P-01 de coordenadas 436475,417E e 8634829,279N deste, segue com azimute
de 109°27°21” e distancia de 5437,46m até o vértice P-A02 de coordenadas 441602,397E e 8633018,16N
deste, segue com azimute de 188°56°21” e distancia de 58,13m até o vértice P-A03 de coordenadas
441593,364E e 8632960,735N deste, segue com azimute de 207°50°9” e distancia de 641,84m até o vértice
P-A04 de coordenadas 441293,66E e 8632393,162N deste, segue com azimute de 165°7°19” ¢ distancia de
428,98m até o vértice P-A05 de coordenadas 441403,805E e 8631978,56N deste, segue com azimute de
170°14°0” e distancia de 514,54m até o vértice P-A06 de coordenadas 441491,089E e 8631471,477N deste,
segue com azimute de 186°20°24” e distancia de 376,37m até o vértice P-A07 de coordenadas 441449,525E
e 8631097,4N deste, segue com azimute de 200°14°47” e distancia de 540,47m até o vértice P-A08 de
coordenadas 441262,486E e 8630590,317N deste, segue com azimute de 183°25°25” e distancia de
487,17m até o vértice P-A09 de coordenadas 441233,391E e 8630104,016N deste, segue com azimute de
188°35°23” e distancia de 2782,76m até o vértice P-A10 de coordenadas 440817,75E e 8627352,469N
deste, segue com azimute de 171°28°9” e distancia de 672,46m até o vértice P-All de coordenadas
440917,504E e 8626687,442N deste, segue com azimute de 149°44°36” e distancia de 461,94m até o
vértice P-A12 de coordenadas 441150,263E e 8626288,426N deste, segue com azimute de 163°4°20 e
distancia de 399,7m até o vértice P-A13 de coordenadas 441266,643E e 8625906,036N deste, segue com
azimute de 150°25°19” e distancia de 707,32m até o vértice P-Al14 de coordenadas 441615,782E e
8625290,887N deste, segue com azimute de 145°57°14” ¢ distancia de 742,4m até o veértice P-Al5 de
coordenadas 442031,423E e 8624675,737N deste, segue com azimute de 97°7°29 e distancia de 670,2m
até o vértice P-A16 de coordenadas 442696,45E e 8624592,609N deste, seque com azimute de 41°11°9” ¢
distancia de 353,46m até o vértice P-A17 de coordenadas 442929,209E e 8624858,619N deste, segue com
azimute de 13°37°37” e distancia de 564,53m até o vértice P-A18 de coordenadas 443062,214E e
8625407,266N deste, segue com azimute de 4°23°55” e distancia de 433,54m até o vértice P-A19 de
coordenadas 443095,466E e 8625839,533N deste, segue com azimute de 53°58°21” e distancia de 452,26m
até o vértice P-A20 de coordenadas 443461,23E e 8626105,544N deste, segue com azimute de 101°35°31”
e distancia de 661,9m até o vértice P-A21 de coordenadas 444109,631E e 8625972,539N deste, segue com
azimute de 176°25°24 e distancia de 533,05m até o vértice P-A22 de coordenadas 444142,883E e
8625440,518N deste, segue com azimute de 220°36’4” ¢ distancia de 613,12m até o vértice P-A23 de
coordenadas 443743,867E e 8624974,999N deste, segue com azimute de 174°48°20” e distancia de
1101,81m até o vértice P-A24 de coordenadas 443843,621E e 8623877,705N deste, segue com azimute de
181°6°44” e distancia de 428,19m até o vértice P-A25 de coordenadas 443835,308E e 8623449,594N deste,
segue com azimute de 202°56°26” e distancia de 970,37m até o vértice P-A26 de coordenadas 443457,074E
e 8622555,965N deste, segue com azimute de 188°31°50” e distancia de 504,34m até o vértice P-A27 de
coordenadas 443382,259E e 8622057,195N deste, segue com azimute de 178°56°21” e distancia de
448,96m até o vértice P-A28 de coordenadas 443390,571E e 8621608,302N deste, segue com azimute de
172°52°29” ¢ distancia de 201,06m até o vértice P-A29 de coordenadas 443415,51E e 8621408,794N deste,
segue com azimute de 179°23°2” e distancia de 773,13m até o vértice P-A30 de coordenadas 443423,823E
e 8620635,701N deste, segue com azimute de 218°5°19” e distancia de 390,79m até o vértice P-A31 de
coordenadas 443182,751E e 8620328,126N deste, segue com azimute de 190°37°22” e distancia de
135,32m até o vértice P-A32 de coordenadas 443157,812E e 8620195,121N deste, segue com azimute de
143°47°26” e distancia de 576,94m até o veértice P-A33 de coordenadas 443498,638E e 8619729,602N
deste, segue com azimute de 133°21°48” ¢ distancia de 644,75m até o vértice P-A34 de coordenadas
443967,382E e 8619286,9M deste, segue com azimute de 136°35°5” ¢ distancia de 878,26m até o vértice
P-A35 de coordenadas 444570,993E e 8618648,934N deste, segue com azimute de 104°52°32” e distancia
de 550,47m ate o vértice P-A36 de coordenadas 445103,015E e 8618507,616N deste, segue com azimute
de 45°37°46” e distancia de 534,93m até o vértice P-A37 de coordenadas 445485,405E e 8618881,693N
deste, segue com azimute de 18°26’5” e distancia de 420,59m até o vértice P-A38 de coordenadas
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445618,41E e 8619280,709N deste, segue com azimute de 345°19°25 e distancia de 360,91 m até o vértice
P-A39 de coordenadas 445526,969E e 8619629,848N deste, segue com azimute de 274°34°26” ¢ distancia
de 625,45m ate o vértice P-A40 de coordenadas 444903,507E e 8619679,725N deste, segue com azimute
de 326°39°33” ¢ distancia de 378,12m até o vértice P-A41 de coordenadas 444695,686E e 8619995,613N
deste, seque com azimute de 22°55’55” e distancia de 234,68m até o0 vértice P-A42 de coordenadas
444787,127E e 8620211,746N deste, segue com azimute de 86°52°40” e distancia de 457,88m até o vértice
P-A43 de coordenadas 445244,333E e 8620236,685N deste, segue com azimute de 82°19°59” ¢ distancia
de 436,16m até o vértice P-A44 de coordenadas 445676,6E e 8620294,875N deste, seque com azimute de
59°38°30” e distancia de 674,36m até o vértice P-A45 de coordenadas 446258,498E e 8620635,701N deste,
segue com azimute de 43°56°20” e distancia de 634,93m até o vértice P-A46 de coordenadas 446699,078E
¢ 8621092,906N deste, segue com azimute de 2°21°12” ¢ distancia de 607,34m até o vértice P-A47 de
coordenadas 446724,017E e 8621699,743N deste, segue com azimute de 242°36°45” distancia de 777,06m
até o vértice P-A48 de coordenadas 446034,052E e 8621342,291N deste, segue com azimute de 210°57°50”
e distancia de 145,41m até o vértice P-A49 de coordenadas 445959,236E e 8621217,599N deste, segue
com azimute de 267°3°51” e distancia de 324,62m até o vértice P-A50 de coordenadas 445635,036E e
8621200,973N deste, segue com azimute de 336°44°5” e distancia de 234,13m até o vértice P-A51 de
coordenadas 445542,556E e 8621416,068N deste, segue com azimute de 37°41°39” ¢ distancia de 520,02m
até o vértice P-A52 de coordenadas 445860,522E e 8621827,553N deste, segue com azimute de 57°59°40”
e distancia de 411,72m até o vértice P-A53 de coordenadas 446209,66E e 8622045,765N deste, segue com
azimute de 72°55°17 e distancia de 1082,69m até o vértice P-A54 de coordenadas 447244,608E e
8622363,731N deste, segue com azimute de 63° 47°19” e distancia de 451,69m até o vértice P-A55 de
coordenadas 447649,859E e 8622563,239N deste, segue com azimute de 26°33°53” e distancia de 264,87m
até o vértice P-A56 de coordenadas 447768,316E e 8622800,154N deste, segue com azimute de 147°7°36”
e distancia de 478,96m até o veértice P-A57 de coordenadas 447885,216E e 8623264,634N deste, segue
com azimute de 38°53°38” e distancia de 238,31m até o vértice P-A58 de coordenadas 448034,847E e
8623450,114N deste, segue com azimute de 58°24°25” e distancia de 282,03m até o vértice P-A59 de
coordenadas 448275,085E e 8623591,868N situado na margem direita do Rio Sdo Miguel sentido jusante;
deste, segue pela referida margem, no sentido da jusante confrontando com a REBIO do Guaporé, numa
distancia de 23,425,12m, até o ponto M-B161, situado na confluéncia do Rio Sdo Miguel com na margem
direito do Rio Guaporé sentido jusante; deste, segue pela citada margem no sentido da jusante do Rio
Guapore, confrontando com a Republica da Bolivia, numa distancia de 8.128,75 m, até o ponto M-A001
situado na margem direita Rio Guaporé sentido montante com a foz do Rio Cautarinho; deste segue pela
margem direita do Rio Cautarinho, no sentido montante, numa distancia de 24.66505 m até o ponto P-A01,
ponto inicial e fechamento do perimetro, encerrando esta descricdo perfazendo uma é&rea de
aproximadamente 11.464,9600 (onze mil, quatrocentos e sessenta e um hectares e noventa e seis ares) e um
perimetro de 85,905,85 metros.
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ANEXO IV
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 1.095, de 30/7/2021)
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plane—de—projecdo-UTM-: (Declarado inconstitucional na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°
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ANEXO

(Declarado inconstitucional na Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 0804739-
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