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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA Al

TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno Judicidrio/ Gabinete Des. Francisco Borges

Processo: 0800086-17.2021.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relator: FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO

Data distribuicdo: 12/01/2021 11:41:32

Data julgamento: 15/08/2022

Polo Ativo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA e outros

RELATORIO

Trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de liminar, proposta pelo
Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado de Rondbnia, objetivando declarar a
inconstitucionalidade formal da Lei Complementar Estadual n. 1.042, de 30 de outubro de 2019, que
“autoriza o Poder Executivo a Alterar e acrescentar dispositivos ao artigo 7° da Lei Complementar n°®.
622, de 11 de julho 2011". (norma id. 11036141 - Pag. 2)

Aduz, em resumo, que a lei em questdo é formalmente inconstitucional, por ter sido
criada pelo Poder Legislativo Estadual com clara violagdo a competéncia legislativa reservada ao Chefe
do Executivo (vicio de iniciativa), e com inobservancia ao ‘Principio da Separac¢édo dos Poderes'.

Alega que a norma em destaque promoveu alteracdes dos limites inicialmente

previstos na LC 622/2011 acerca da ‘margem de consignacdo compulsdria e facultativa em folha de
pagamento de servidores publicos estaduais’, imiscuindo-se indevidamente na competéncia privativa do
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Chefe do Executivo para deflagrar leis que disponham sobre ‘servidores publicos e seu regime juridico’,
violando o artigo 39, 81°, II, “d”", da Constituicdo do Estado de Rondbnia, similar ao art. 61, § 1°, Il, “c”,
da Carta da Republica.

Assinala, ainda, que as reservas de iniciativa de leis possuem intrinseca relacdo com o
principio de Separacdo dos Poderes protegido pelo art. 7°, caput, da Constituicdo de Rondbdnia, o qual
também foi violado.

Pleiteou, em sede cautelar, a suspensédo da eficacia da norma até o julgamento final
desta acgdo, e, quanto ao mérito, pugnou pela procedéncia desta ADI para seja declarada a
inconstitucionalidade da indigitada lei.

No despacho inicial foi adotado o rito do art. 12 da Lei n. 9.686/99, a fim de julgar
definitivamente a agdo. Na oportunidade, determinou-se a citacdo da Assembleia Legislativa do
Estado de Rondo6nia, bem como do Governador do Estado de Rondbnia e da Procuradoria Geral do
Estado para que se manifestassem sobre os pedidos de liminar e de mérito desta ADI. (id 11054325 -
Pag. 1)

A Procuradoria-Geral do Estado de Rondbnia manifestou-se pela procedéncia da agéo,
a fim de seja declarada a inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa. (id. 11353468 - Pag. 1-7).

A Assembleia Legislativa de Rondbnia prestou informagdes, defendendo a
constitucionalidade da lei em questao, pronunciando-se pela ndo concessao de medida liminar, e, no
meérito, pela improcedéncia desta ADI. (id. 11390570 - Pag. 1)

O Governador do Estado de Rondbnia ndo apresentou manifestagdo nos autos,
embora tenha sido regularmente intimado (certiddo id. 11884774 - Pag. 1)

No parecer ministerial, o D. Procurador de Justica Dr. Edmilson José de Matos
Fonseca pronunciou-se pela procedéncia desta acao direta de inconstitucionalidade.

E o relatério.

VOTO

DESEMBARGADOR FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade, conhecgo desta acao.
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Na presente acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO, aponta-se a existéncia de vicio de
iniciativa na criacéo da Lei Complementar Estadual n. 1.042, de 30 de outubro de 2019, que “autoriza
0 Poder Executivo a Alterar e acrescentar dispositivos ao artigo 7° da Lei Complementar n°, 622, de 11
de julho 2011". (norma juntada no id. 11036141 - Pag. 2)

Anoto que os autos estdo suficientemente instruidos com as manifestagbes das
autoridades envolvidas a respeito do mérito da demanda, havendo a possibilidade de julgamento
definitivo da agéo, tendo em vista a relevancia da matéria e seu especial significado para a ordem social
e seguranca juridica, nos termos do artigo 12 da Lei 9.868/99. Assim, passo ao exame do mérito.

O autor argumenta que a Lei Complementar Estadual n. 1.042, de 30 de outubro de
2019, foi criada pela Assembleia Legislativa, usurpando da competéncia reservada ao Chefe do
Executivo para iniciar leis inerentes ao ‘regime juridico dos servidores publicos estaduais’, conforme
disposto no art. 39, § 1°, Il, “b” da Constituicdo Estadual.

Argumenta que a invasdo da competéncia para legislar gera afronta ao ‘Principio da
Separagédo dos Poderes’, disposto no art. 2° da Carta Magna, o qual possui reproducdo obrigat6ria no
Art. 7° da Constituicdo Estadual.

Para analisar tais argumentos, vejamos o teor da norma em apreco:

:Lei Complementar Estadual n. 1.042, de 30 de outubro de 2019

Autoriza o Poder Executivo a Alterar e Acrescentar dispositivos ao
artigo 7° da Lei Complementar n. 622, de 11 de Julho 2011.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° O artigo 7° da Lei Complementar n°. 622, de 11 de julho de 2011, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 7°. A soma das consignacbes compulsdrias e facultativas ndo excedera o
limite de 70% (setenta por cento) da remuneracdo mensal do servidor, respeitando
o limite de 35% (trinta e cinco por cento) para as facultativas, sendo 5% (cinco por
cento) reservados exclusivamente para:

| - a amortizacdo de despesas contraidas por meio de cartao de crédito; ou
Il - a utilizagdo com a finalidade saque por meio de cartdo de crédito.

§ 6° A limitacdo de 35% (trinta e cinco por cento) prevista no caput deste artigo
em relacdo as consignagdes facultativas, ndo alcancara as consignagées disposta
nos incisos 1, Il, VI e VII do artigo 6° desta Lei Complementar, devendo o servidor
autorizar, por meio de termo de opg¢do, o valor que exceder a esse limite,
respeitada em todos os casos a limitagdo de 70% (setenta por cento) disposta no
caput.”

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo
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Palacio do Governo do Estado de Rondénia, em 30 de outubro de 2019.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador”

Inicialmente, cabe esclarecer que a Lei Complementar n°. 622, de 11 de julho de 2011,
modificada pelo regramento acima descrito, “estabelece normas para consignacées em folha de
pagamento dos servidores publicos ativos, inativos, pensionistas e empregados publicos da
Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do Poder Executivo do Estado de Rondénia e cria a
estrutura da Comissdo Especial de Consignagbes — CECON'.

Ao consultar o texto da referida Lei Complementar 622/2011, observei que ela
regulamenta as modalidades de consigna¢gBes em folha de pagamento previstas no art. 67 da Lei
Complementar n. 68/92, a qual é conhecida como ‘Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis do
Estado de Rondénia, das Autarquias e das Fundag¢fes Publicas Estaduais’. Veja-se:

Lei Complementar 622/2011

“Art. 1°. As consigna¢cbes em folha de pagamento de servidor publico civil ou militar,
ativo ou inativo e de pensionista da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do
Poder Executivo, previstas no art. 67 da Lei Complementar n. 68, de 9 de
dezembro de 1992, sdo regidas pelas disposicbes da presente Lei
Complementar.” (alteracdo pela LC 701, de 05 de margo de 2013) - grifei

Por sua vez, o art. 67 da LC 68/92 assim disp0e:

“Art. 67. Salvo imposicao legal, ou mandado judicial, nenhum desconto incidira sobre a
remuneragdo ou provento.

Paragrafo dnico. Mediante autorizagdo do servidor, podera haver consignacdo em
folha de pagamento a favor de terceiros, a critério da administracdo e com reposi¢cdo
de custos, na forma definida em regulamento.” (grifo nosso)

Portanto, entendo que a Lei Complementar 622/2011 esta intimamente ligada ao
regime juridicos dos servidores publicos estaduais.

Partindo dessa constatagéo, penso que assiste razao ao autor.

Ao se examinar a questionada LEl COMPLEMENTAR N. 1042/2019, nota-se que foi
iniciada na Assembleia Legislativa, por autoria do Deputado Ezequiel Neiva, com a ementa de “autorizar
0 Chefe do Executivo a proceder a acréscimos e alteragées no art. 7° da LC 622/2011".

Entretanto, desde a sua propositura e a revelia do Poder Executivo, a LEI
COMPLEMENTAR N. 1042/2019 ja trouxe a nova redacdo ao dispositivo legal que menciona,
modificando os limites de consignagdo em folha de pagamento, sob a justificativa de ‘possibilitar ao
servidor publico estadual a eventual contratacdo de cartdo de crédito, com o desconto de parcelas
consignadas diretamente da sua remuneracdo mensal’. (justificativa - id. 11036142 - P4g. 4)

Ainda de acordo com a motivagdo exposta pelo parlamentar, as alteragées no art. 7°
da LC 622/2011 permitiria ao servidor estadual adquirir cartdo de crédito com juros menores do que 0s
praticados usualmente aos demais consumidores particulares.

Consta que durante a votagdo do projeto alguns deputados alertaram para a
inconstitucionalidade da proposta e votaram contra (id. 11036145 - Pag. 1), no entanto, a norma foi
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aprovada por maioria, azo que o Governador sancionou a LEI COMPLEMENTAR N. 1042/2019 da
forma como lhe foi apresentada.

Embora a lei em andlise tenha um objetivo extremamente louvavel, entendo que
assiste razao ao autor quando afirma que ha inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, porque
houve usurpacdo da competéncia reservada ao Chefe do Executivo para tratar de tema inserido no
regime juridico dos servidores publicos.

Neste ponto, antes de avangar, pego vénia para discordar parcialmente da motivacao
exposta pela Procuradoria do Estado de Rondonia (id. 11353468 - P4g. 1) que em suas consideracdes
sobre a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa retificou o fundamento exposto pelo autor, e trouxe o
enfoque de que a norma estadual invadiu a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para tratar
apenas da organizacdo administrativa e ndo por afetar ao regime juridico dos servidores publicos.

Ora, como j& demonstrado inicialmente, a Lei Complementar estadual n® 1.042/2019
altera o art. 7° da Lei Complementar Estadual n® 622/2011, sendo que este regramento € o que
disciplina os empréstimos consignados que sdo previstos originariamente na Lei Complementar n. 68,
de 9 de dezembro de 1992, que institui 0 Regime Juridico dos Servidores Estaduais.

Portanto, na linha do que expos o Autor, penso que a norma ora impugnada afeta
diretamente tema inserido tanto na organizagdo administrativa quanto no regime juridico do
funcionalismo estadual.

Entrementes, ndo se descarta a hipétese de que a norma em questdo repercute no
tema ‘organizacdo administrativa’, haja vista que cabera aos 6rgdos da estrutura do Poder Executivo
realizar o controle, gestdo e operacionalizagdo das consignag¢des a serem implementadas.

Destarte, j& em relacdo ao regime juridico, toma relevo assentar-se a definicdo da
doutrina, como sendo “o conjunto de regras que regulam a relagc&o juridica funcional entre o servidor
publico estatutario e o Estado’. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo.
Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 603).

O STF adota defini¢do similar para a expressao “Regime Juridico dos Servidores”:

“(...)  SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locug&o constitucional “regime
juridico dos servidores publicos” corresponde ao conjunto de normas que disciplinam
os diversos aspectos das relagdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado
com o0s seus agentes. Nessa matéria, o processo de formacédo das leis esta sujeito,
guanto a sua vdlida instauragdo, por efeito de expressa reserva constitucional, a
exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Precedentes. (...) (ADI 2364,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/10/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC 07-03-2019)

Em outras palavras, regime juridico dos servidores publicos pode ser entendido como
0 conjunto de regras e principios que estabelecem direitos, deveres e normas de conduta que regem a
relacdo ente o servidor e o Poder Publico.

Outrossim, ao ampliar a margem de consignag¢édo do servidor publico, tal sistemética
também passa a exigir da Administragdo Publica executiva maior capacidade operacional, violando a
iniciativa do Chefe do Poder Executivo para tratar da sua organizagao.

Portanto, restando configurada a interferéncia no regime juridico dos servidores e na
organizacdo da administragdo, fica patente a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois somente o
Governador pode ter a iniciativa de lei sobre essas matérias, nos termos do art. 39, § 1°, 1, “b” e “d”
da Constituicdo Estadual, in verbis:
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“Art. 39. [...]

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

(..)

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao;

b)servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a
inatividade;” - grifei

d) criagdo, estruturagdo e atribuicdo das Secretarias de Estado e Orgdos do
Poder Executivo.

“Art. 65. Compete privativamente ao Governador do Estado:

VIl - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da administracdo do Estado
naformada lei;”

Tal previsdo encontra similar reproducéo na Carta Magna, consoante art, 61, §1°,
II,“b” e“c”, veja-se:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional,
ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituic&o.

§ 1° S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: [...]

Il — disponham sobre:

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributdria e orcamentaria, servicos
publicos e pessoal da administracdo dos Territorios; [...]

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria; [...]

(grifei)

Ademais, a jurisprudéncia do STF é solida em assegurar que somente o Chefe do
Poder Executivo pode apresentar leis visando dispor sobre o regime juridico dos servidores publicos.
Veja-se o seguinte precedente:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ARTIGO 61, § 1°, DA
CB/88. COMPETENCIA PRIVATIVA. CHEFE DO PODER EXECUTIVO. LEGISLACAO
LOCAL. FATOS E PROVAS.SUMULAS 279 E 280 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 1. O Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no sentido de que
o artigo 61, § 1°, da Constituic@o do Brasil, confere ao Chefe do Poder Executivo
a competéncia privativa para iniciar os processos de elaboracao de textos
legislativos que disponham sobre a criacdo de cargos, funcdes ou empregos
publicos na Administracdo Direta e Autarquica, o aumento da respectiva
remuneracdo, bem como os referentes a servidores publicos da Unido e dos
Territérios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria. Esta cldusula da reserva de iniciativa, inserta no § 1° do artigo 61 da
Constituicdo de 1988, é corolario do principio da harmonia e interdependéncia entre os
Poderes, sendo de compulséria observancia pelos entes-federados, inclusive no
exercicio do poder reformador que lhes assiste. Precedentes. 2. Para dissentir-se do
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acordao recorrido seria necessério o reexame de legislacdo local e de fatos e provas,
circunstancias que impedem a admissdo do recurso extraordinario ante os ébices das
Sumulas ns. 279 e 280 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a que se
nega provimento”. (RE 554536 AgR, Relator o Ministro Eros Grau, Segunda Turma,
Dje de 10/10/08). (grifos inauténticos)

Nesta seara, a matéria atinente a empréstimos consignados se enquadra no regime
juridico de servidores publicos, motivo pelo qual ha de ser tratado por lei do Chefe do Poder Executivo.

Ademais, mister salientar que as alteracdes de margem dos descontos consignados
em folha de pagamento para amortizacdo de despesas contraidas com cartdo de crédito ou utilizacéo
para saque com cartdo de crédito sdo medidas que exigem do Poder Executivo maior operacionalizacao
dos seus 6rgdos administrativos, criando ou ampliando o 6nus de realizar o controle e gestdo das
consignag0es, violando a iniciativa do Chefe do Poder Executivo para tratar da sua organizagao.

Além disso, no processo de criagdo da norma em destaque houve inobservéncia ao
principio constitucional da separacéo dos poderes, previstos no art. 2° da Carta Magna, com reproducao
obrigatéria no art. 7° da Constituicdo Estadual de Rondonia.

Sobre a separacgado dos Poderes, a Constituicdo Federal dispde:

“Art. 2°. S&o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.”

Por simetria, a Constituicdo Estadual de Rond6nia reproduz que:

“Art. 7°. Sao Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Paragrafo Unico. Salvo as exceg¢fes previstas nesta Constituicao, é vedado a qualquer
dos Poderes delegar atribui¢cdes, ndo podendo, quem for investido em cargo de um
deles, exercer o de outro.

C.)

Tal regra traduz-se em norma de repetigdo obrigatdria entre os entes federativos e
sedimenta a clausula da reserva de iniciativa, corolario do principio da separacao dos Poderes. Por isso
mesmo, é de compulséria observancia pelos estados, inclusive no exercicio do poder reformador que
Ihes assiste.
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Embora, o Chefe do Executivo, ao invés de utilizar o veto, tenha sancionado a LEI
COMPLEMENTAR N. 1042/2019, tal ato ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante da
usurpacao do poder de iniciativa.

A usurpacdo da prerrogativa de iniciar o processo legislativo qualifica-se como ato
destituido de qualquer eficcia juridica, contaminando, por efeito de repercusséo causal prospectiva, a
prépria validade constitucional da norma que dele resulte. De acordo com a jurisprudéncia, “nem mesmo
a ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante san¢ao do projeto de lei, ainda quando
dele seja a prerrogativa usurpada, tem o conddo de sanar esse defeito juridico radical.” Veja-se o
seguinte aresto do STF:

STF: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PROMOCAO DE PRACAS DA
POLICIA MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS - REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS - PROCESSO LEGISLATIVO - INSTAURACAO
DEPENDENTE DE INICIATIVA CONSTITUCIONALMENTE RESERVADA AO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO - DIPLOMA LEGISLATIVO ESTADUAL QUE RESULTOU
DE INICIATIVA PARLAMENTAR - USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA -
SANCAO TACITA DO PROJETO DE LEI - IRRELEVANCIA - INSUBSISTENCIA DA
SUMULA N° 5/STF - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - EFICACIA
REPRISTINATORIA DA DECLARAC/:\O DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. OS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO IMPOEM-SE A
OBSERVANCIA DOS ESTADOS-MEMBROS. - O modelo estruturador do processo
legislativo, tal como delineado em seus aspectos fundamentais pela Constituicdo da
Republica, impfe-se, enquanto padrdo normativo de compulsério atendimento, a
observancia incondicional dos Estados-membros. Precedentes. - A usurpacdo do
poder de instauracdo do processo legislativo em matéria constitucionalmente
reservada a iniciativa de outros 6rgéos e agentes estatais configura transgresséo ao
texto da Constituicdo da Republica e gera, em conseqiiéncia, a inconstitucionalidade
formal da lei assim editada. Precedentes. A SANCAO DO PROJETO DE LEI NAO
CONVALIDA O VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE RESULTANTE DA
USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA. - A ulterior aquiescéncia do Chefe do
Poder Executivo, mediante san¢do do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, ndo tem o conddo de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula n° 5/STF. Doutrina. Precedentes.
SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES
PUBLICOS (CIVIS E MILITARES). - A locucdo constitucional "regime juridico dos
servidores publicos" corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relacdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus
agentes. Precedentes. A QUESTAO DA EFICACIA REPRISTINATORIA DA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE "IN ABSTRACTO". - A declaragéo
final de inconstitucionalidade, quando proferida pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de fiscalizacdo normativa abstrata, importa - considerado o efeito repristinatério
gue lhe é inerente - em restauragao das normas estatais anteriormente revogadas pelo
diploma normativo objeto do juizo de inconstitucionalidade, eis que o ato
inconstitucional, por ser juridicamente invalido (RTJ 146/461-462), sequer possui
eficacia derrogatoria. Doutrina. Precedentes (STF). - (ADI 2867, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2003, DJ 09-02-2007 PP-00016 EMENT
VOL-02263-01 PP-00067 RTJ VOL-00202-01 PP-00078)

Sobre o tema “vicio no procedimento de elaboracdo da norma”, destacam-se as licbes
do professor Pedro LENZA in Direito Constitucional Esquematizado, 132 edi¢do, Editora Saraiva: Sao
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Paulo, 2009, que classifica o vicio de iniciativa como sendo uma das formas de inconstitucionalidade
formal propriamente dita, aduzindo que:

“Inconstitucionalidade formal propriamente dita.

(...) a inconstitucionalidade formal propriamente dita decorre da inobservancia do
devido processo legislativo. Podemos falar, entdo, além do vicio de competéncia
legislativa (inconstitucionalidade organica), em vicio no procedimento de elaboragéo da
norma, verificado em dois momentos distintos: na fase de iniciativa ou nas fases
posteriores.

Vicio formal subjetivo: o vicio formal subjetivo verifica-se na fase de iniciativa.
Tomemos um exemplo: algumas leis sdo de iniciativa exclusiva (reservada) do
Presidente da Republica, como as que fixam ou modifiquem os efeitos das Forcas
Armadas, conforme o art. 61, § 1° | da CF/88. Iniciativa privativa, ou melhor,
exclusiva ou reservada, significa, no exemplo, ser o Presidente da Republica o
Unico responsavel para deflagrar, dar inicio ao processo legislativo da referida
matéria. Em hipdétese contraria (ex.: um Deputado Federal dando inicio),
estaremos diante de um vicio formal subjetivo insanavel, e a lei sera
inconstitucional.” (Destacamos).

Ante o exposto, julgo procedente a acdo para declarar a inconstitucionalidade formal,
por vicio de iniciativa, da Lei Complementar Estadual n. 1.042, de 30 de outubro de 2019.

Por ultimo, considero conveniente atribuir & declaragdo de inconstitucionalidade
eficacia “ex nunc”, em observancia ao disposto no artigo 27 da Lei 9868/1999, a fim de se evitar futuras
e desnecessérias controvérsias quanto as consignacdes na remuneracdo com base nessa Lei,
mantendo-se, portanto, em andamento somente os descontos em folha das consignagfes que ja foram
efetivadas até a data desta decisdo, evitando-se que haja prejuizos na composicdo orgcamentaria do
servidor beneficiado.

Procedam-se as notificagBes pertinentes.

E como voto.
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EMENTA

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei complementar estadual n. 1.042, de 30 de
outubro de 2019. Inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. Aumento da margem de
empréstimo consignado em folha de pagamento. Alteracdo na LC 622/2011. Afetacdo
ao regime juridico. Violagdo a competéncia legislativa reservada ao chefe do executivo.
Sancdo da norma. Nao convalidacdo do vicio de inconstitucionalidade. Acado
procedente.

1. A norma que interfere no regime juridico dos servidores e na organizacao da
administragdo, criada com usurpagdo da competéncia legislativa reservada ao Chefe do Executivo,
padece de inconstitucionalidade formal subjetiva, pois, no &mbito do Estado, somente o Governador
pode ter a iniciativa de lei sobre essas matérias, nos termos do art. 39, § 1°, I, “b” e “d”, da Constituicdo
Estadual, reproduzidos por similaridade aos arts. 61, 81°, Il, “b” e “c”, da Constituicdo Federal.

2. Na hipétese, a Lei Complementar Estadual n° 1.042/2019 foi iniciada pelo Poder
Legislativo e promoveu alteragbes na Lei Complementar Estadual n°® 622/2011, que por sua vez
disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento dos servidores estaduais, previstos
originariamente na Lei Complementar n. 68, de 9 de dezembro de 1992, que institui o0 Regime Juridico
dos Servidores Estaduais, restando caracterizada a invasdo a competéncia legislativa do Chefe do
Executivo, e a violagdo ao principio constitucional da separagdo dos poderes, previstos no art. 2° da
Carta Magna, com reproducao obrigatéria no art. 7° da Constituicdo Estadual de Rondodnia.

3. A sancéo do projeto de lei ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante
da usurpacao do poder de iniciativa. Precedentes do STF.

4. Acéo de inconstitucionalidade procedente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno
Judiciario do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigréficas, em, DIRETA DE INCONSTITUCIONALI DADE JULGADA PROCEDENTE COM
EFEITO EX NUNC NOSTERMOS DO VOTO DO RELATOR, A UNANIMIDADE.

Porto Velho, 15 de Agosto de 2022
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Diario Oficial do Estado de Rondonia n°® 203
Disponibilizagdo: 31/10/2019
Publicagdo: 30/10/2019

Governo d(; Estado de

RONDONIA

GOVERNADORIA - CASA CIVIL
LEI COMPLEMENTAR N° 1.042, DE 30 DE OUTUBRO DE 2019.

Autoriza o Poder Executivo a Alterar e
acrescentar dispositivos ao artigo 7°, da Lei
Complementar n°. 622, de 11 de julho 2011.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:

Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu sanciono a seguinte Lei
Complementar:

Art. 1°. O artigo 7°, da Lei Complementar n°. 622, de 11 de julho de 2011, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

“Art. 7°. A soma das consignagdes compulsorias e facultativas ndo excedera o limite de 70%
(setenta por cento) da remuneracdo mensal do servidor, respeitando o limite de 35% (trinta e cinco por
cento) para as facultativas, sendo 5% (cinco por cento) reservados exclusivamente para:

I - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartdo de crédito; ou

IT - a utilizagdo com a finalidade saque por meio de cartdo de crédito.

§ 6°. A limitagdo de 35% (trinta e cinco por cento) prevista no caput deste artigo em relagao
as consignacdes facultativas, ndo alcangard as consignacgdes disposta nos incisos I, II, VI e VII do artigo 6°
desta Lei Complementar, devendo o servidor autorizar, por meio de termo de opg¢do, o valor que exceder a
esse limite, respeitada em todos os casos a limitacdo de 70% (setenta por cento) disposta no caput.”

Art. 2°. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo

Palacio do Governo do Estado de Rondonia, em 30 de outubro de 2019, 131° da Republica.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
30/10/2019, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

ji
Sel L'il!
assinatura

eletrénica

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 8601623 e o codigo CRC EDBD1330.

Referéncia: Caso responda esta Lei Complementar, indicar expressamente o Processo n? 0005.471598/2019-96 SEI n2 8601623
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