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Poder Judiciério do Estado de Rondbnia
Tribunal de Justica

Coordenadoria do Pleno da CPE2G

Oficio n.923 /2020- CPleno/TJRO
Porto Velho, 3 de setembro de 2020.
Ao Excelentissimo Senhor
Juraci Jorgeda Silva
Procurador-Geral do Estado de Ronddnia
Referéncia
Agravo e Direta de Inconstitucionalidade n. 0802489-90.2020.8.22.0000 — Pje
Agravante/Requerido: Estado de Rondénia
Agravante/Requerido: Presidente da Assembleia L egislativa do Estado de Rondénia
Agravado/Requerente: Procurador-Gera de Justica do Estado de Rondonia
Interessados: Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia e outro
Relator: Desembargador Raduan Miguel Filho

Senhor Procurador,

De ordem do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, comunico a V ossa Exceléncia que o acordéo, da
acdo em referéncia, transitou em julgado em 03.09.2020, primeiro dia Util subsequente ao término do prazo recursal e, ato
seguinte, 0s autos serdo remetidos ao arquivo definitivo.

Oportunamente, esclarego que copia do acordéo foi encaminhada anteriormente por meio do Oficio n.
811/2020-CPleno/TJRO e recebeu a seguinte decisfo: “AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. NO MERITO, ACAO

JULGADA PROCEDENTE NOS TERMOS DO VOTO RELATOR, A UNANIMIDADE”.

Respeitosamente,

Assinado eletronicamente por: CILENE ROCHA MEIRA MORHEB - 03/09/2020 07:37:11 Num. 9847798 - Pég. 1
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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno / Gabinete Des. Raduan Miguel

Processo: 0802489-90.2020.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relator: RADUAN MIGUEL FILHO

Data distribuicdo: 27/04/2020 11:40:19

Data julgamento: 19/07/2020

Polo Ativo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Rondénia propds acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
em face do art. 2° da Lei Ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de 2019,
determinando que o Poder Legislativo, o Judiciario, o Ministério Publico, o Tribunal de Contas e a Defensoria Publica, até 30/4/2020,
devolvam ao Executivo o montante dos repasses por ele realizados a maior em razdo do excesso de arrecadagdo no exercicio 2019,

autorizando ainda que o Estado opte por efetuar descontos nos duodécimos para tal finalidade.

Sustenta ser a norma atacada formalmente inconstitucional por invadir competéncia privativa do Chefe do Executivo, ao
incluir, o Legislativo Estadual, norma impositiva especifica de devolucdo de saldo financeiro aos Poderes Legislativo, Judiciario e Orgéos

Autdnomos, matéria, inclusive, estranha ao projeto original que havia sido encaminhado pelo Chefe do Executivo.

Sobre esse tema, enfatiza que a iniciativa exclusiva do Executivo para iniciar as leis orcamentarias se justifica por ser ele o
Poder gestor, com maior dominio sobre a matéria orcamentaria, o que também fundamenta a limitagdo ao poder de emenda que a Carta
Maior estatui ao Poder Legislativo (pertinéncia, apreciacdo por pareceres, limites temporais), visto que, do contrario, de nada serviria a

iniciativa exclusiva.

Enfatiza ainda o autor, que o poder de emendar projetos de lei possui natureza constitucional e pode ser legitimamente
exercido pelos membros do Legislativo, no entanto, essas emendas parlamentares ndo podem importar em aumento da despesa prevista

no projeto de lei e devem guardar afinidade légica com a proposicao original.

Sustenta ter havido abuso do poder de emenda legislativa porque a mensagem enviada pelo Governador do Estado a
Casa de Leis tratava apenas de regra de direito financeiro, relacionada a forma de identificacdo da abertura de crédito suplementar, com a

finalidade de orientar a futura lei orcamentaria, mas sofreu acréscimo legislativo que destoa do objeto veiculado pelo chefe do Executivo.

Destaca haver inconstitucionalidade material por ofensa ao postulado da separacdo dos Poderes e a autonomia
administrativa, orcamentaria e financeira dos Orgdos Auténomos Estaduais na aprovacdo da referida norma, dada a auséncia de
participacdo daqueles na elabora¢do da emenda legislativa que resultou no art. 2° da Lei n. 4.732/2020, o que viola os arts. 7°, caput, e 75, §
1°, da Constituicdo de Rondbnia.

Discorre sobre a presenca dos requisitos autorizadores a concessao da medida cautelar, enfatizando, inclusive, sobre a

possibilidade de decisdo monocratica dada a suspensdo das sessdes de julgamento em decorréncia da pandemia e excepcional urgéncia.
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Ao final, cautelarmente, pleiteia a suspensao da eficacia do dispositivo impugnado, na forma do art. 10, caput, e § 3°, da
Lei Federal n. 9.868/1999, e apds a regular instrucdo, pela procedéncia da presente acdo, declarando-se a inconstitucionalidade do art. 2° da

Lei Estadual n. 4.732/2020, com efeitos ex tunc.

Entendendo presente o flagrante vicio formal da norma em questdo, e evidéncia do iminente perigo de dano, em
29/4/2020, durante periodo de suspensdo de expediente em razdo da Pandemia Covid-19, aplicando analogicamente a regra de recesso e
férias forense inserta no artigo 10 da lei n. 9.868/99, porquanto presente a excepcional urgéncia da matéria, monocraticamente concedi
liminar, ad referendum, oportuno do pleno dessa Corte, suspendendo os efeitos do art. 2° da Lei Ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril
de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de 2019 (8547840 - pags.1/5).

Devidamente citados, os poderes do Estado de Ronddnia e demais 6rgdos publicos interessados, com exce¢do do Poder

Legislativo, ndo apresentaram manifestacdo (8573520 - Pag. 1).

O Estado de Ronddnia interpds agravo interno (em 6/5/2020) contra a decisdo liminar, aduzindo, em sintese, merecer
reforma a decisdo, por inexistirem os vicios alegados na norma impugnada, requerendo a concessdo de efeito suspensivo para suspender a

liminar, e ao final o provimento do agravo para reformar a decisdo (8589725 - Pag. 1/16).

O Estado de Ronddnia apresenta informagdes a ADI pleiteando a revogacdo da liminar concedida, e a improcedéncia da

presente acdo (8590118 - pags. 1 /16).

A Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia também comparece aos autos e apresenta sua manifestacdo
antecipando-se ao mérito da causa, alegando inexistir inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, uma vez que a alteragao da lei em
comento teve como ponto de partida ato de iniciativa do Poder Executivo e emendado pelo Legislativo, com observancia constitucional

sobre a matéria.

Afirma ser possivel ao parlamentar fazer emendas com o intuito de alterar os projetos de leis orcamentarias do Poder
Executivo, com supedaneo no art. 166 da Constituicdo Federal. Diz também que, no ambito orcamentario, as emendas devem possuir
afinidade légica da lei que pretendem alterar com as que lhe sdo anteriores. A alteragdo da Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) pode ser
apresentada de maneira ampla, dentro dos limites tracados pela Constituicdo Federal, cuja restricdo mais patente encontra-se prevista no 8
1° do art. 166, indicando que as emendas a LDO somente podem ser realizadas se compativeis com o plano plurianual (PPA), o que foi
reiterado nas ComissOes pertinentes, devendo, inclusive, indicar os recursos para os gastos, tendo em vista que ndo é admitida emenda
com a indica¢do de nova fonte de recursos, isso porque, o Art. 63, |, da Constituicdo Federal assevera ndo ser admitido aumento de despesa

nos projetos de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Aduz que a emenda em anélise, apenas redireciona o excesso de arrecadacdo dos Poderes e Orgdos do Estado ao

Executivo para combate a Covid-19, com a precisa identificacdo da fonte de recursos, sem aumentar ou criar despesa.

Fala ainda o Poder Legislativo, que o projeto de lei originario, encaminhado por meio da Mensagem n. 43, de 20 de margo
de 2020, tratava de direito financeiro, ao incluir o 8 8° no artigo 10 da Lei n. 4.535/2019 (LDO). A emenda que inseriu nova proposicdo a Lei n.
4.732/2020, ao dispor sobre a devolucdo de montantes referentes aos repasses feitos pelo Executivo, guarda total simetria com a matéria

encartada na Mensagem, o que ndo desrespeita o previsto no art. 166 da Lei Maior, diferentemente do que afirma o Ministério Publico.

Ressalta inexistir também inconstitucionalidade material, uma vez que a norma ndo ofende qualquer regra
constitucional, mas apenas apresenta destinacdo as verbas provenientes de excesso de arrecadagdo, havendo previsdo para tanto na Lei de
Diretrizes Or¢amentaria, e que a norma ndo causa prejuizo ao orcamento de nenhum dos poderes ou instituicdes, mas somente redireciona
recursos arrecadados além do que se esperava para o periodo de 2019 e, no atual cenario que nosso Estado se encontra, destinar esse valor

excedente ao combate a Covid-19 mostra-se medida razoavel.

https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=22905a0514ef72df716f293...  2/20



21/01/2021 - Processo Judicial Eletrénico - 2° Grau

Sustenta também que a emenda torna possivel que em nosso Estado sejam reforcadas e implementadas cada vez mais
medidas que visem dar seguranca e condi¢8es tanto para a populagdo quanto para os profissionais da salde, e por estarem ausentes a
plausibilidade do direito e o perigo da demora, ndo pode, portanto, prevalecer a medida liminar concedida. Ao final, requer seja revogada a
medida cautelar, para o fim de manter a vigéncia do art. 2° da Lei ordinaria Estadual n.° 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art.
84-A a Lein. 4.535, de 17 de julho de 2019 - LDO 2020, com a consequente improcedéncia dos pedidos iniciais (8617730 - pags. 1/19).

Houve interposicdo de Reclamacdo pelo Estado de Ronddnia perante o Supremo Tribunal Federal, registrada sob n.
40.428, sob a alegacdo de (i) necessidade de se preservar a competéncia da Corte Suprema quando mais da metade dos membros do
tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados; (ii) a necessidade de se preservar a competéncia do
STF para andlise da constitucionalidade de leis estaduais cotejadas com o parametro de constitucionalidade da Constituicdo Federal - CF, e
(iii) @ necessidade de garantia da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal em controle abstrato de constitucionalidade. Contudo, o STF

negou seguimento a reclamacgdo ao fundamento de ndo se prestar a analise de suposta desconformidade de ato com o direito objetivo.

A Assembleia Legislativa de Rondénia ratifica a manifestacdo anteriormente apresentada (8723712 - pags. 1/3).

O Ministério Publico do Estado apresenta contrarrazdes ao agravo interno, pugnando pela ndo admissdo do recurso por

ilegitimidade ativa e, no mérito, pela manutencdo da decisdo (8810903 - pags. 1/11).

O Estado de Ronddnia ajuizou pedido de Suspensdo de Liminar perante o Supremo Tribunal Federal, registrado sob n.
1337, e o e. Relator, Ministro Dias Tofolli, concedeu decisdo para suspender os efeitos da decisdo monocratica proferida nestes autos
(9144579 -pégs. 1/9).

Com vista dos autos, a Procuradoria de Justica manifesta-se pelo ndo conhecimento do agravo interno e, no mérito, pela
procedéncia da acdo, no sentido de ser declarada a inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei Ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de
2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de 2019.

E o relatério.

VOTO

DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

Esclarecimentos necessarios antes de adentrar no julgamento desta ADI.

Como ja havia mencionado no relatdrio, esta ADI foi recebida em periodo de suspensdo de expediente e prazos

processuais; e em uma analise perfunctéria do pleito inicial, e numa interpretagdo das regras de recesso e férias forense que traz o artigo 10 da
Lei n. 9.868/99, porque presente a excepcionalidade da urgéncia, concedi monocraticamente a liminar pleiteada, ad referendum do Plenario deste
Tribunal de Justiga, em data de 29/4/2020, suspendendo os efeitos da norma inquinada de inconstitucional.

sendo efetivados para trazer ao conhecimento desta corte para referendum da decisdo liminar na primeira sessdo plenaria que ocorreria em
18/05/2020, quando este relator foi cientificado da interposicdo pelo Estado de Ronddnia, em 05/05/2020, de Reclamacgao perante o STF (ID
8759952). Esse fato fez com que, buscando n&o envolver a Corte em ter eventual decisdo a ser suspensa (na reclamagao), preferiu aguardar a
decisdo do eminente relator, Ministro Luiz Roberto Barroso (ID 8665477), até porque, com a interposicdo da Reclamagéo, a questéo ficara sub
Jjudice perante aquela Corte.

Negado seguimento a referida Reclamacgéo 40.428, em decisdo exarada em 26/05/2020, o Estado de Rondénia protocolou em
29/05/2020 naquela Suprema Corte, pedido de Suspenséo de Liminar (n. 1.337). Apos notificados, e prestadas as informagdes (16/06/2020),0
Presidente da Corte, Ministro Dias Toffoli, suspendeu os efeitos da liminar concedida nesta ADI, em 26/06/2020 (ID 9159843).
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Feito estes registros, cuja citagdo das datas me parecem necessarias para a compreensao da dindmica empreendida
neste feito, passo a analise desta ADI.

Do Agravo Interno

Conforme relatado, o Estado de Rondénia interpds agravo interno objetivando a reforma da decisdo monocratica que
suspendeu os efeitos do art. 2° da Lei Ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho
de 2019.

Entretanto, referida decisdo foi suspensa pelo Ministro Dias Toffoli, Presidente do Supremo Tribunal Federal, no Pedido de
Suspenséo Liminar n. 1337, cuja parte dispositiva transcrevo:

“Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo monocratica proferida nos autos da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 0802489-90.2020.8.22.0000, em tramite no Tribunal de Justica rondoniense,
até seu respectivo transito em julgado. [..]".

Destarte, considerando que a decisdo liminar impugnada pelo agravo interno teve seus efeitos suspensos em decisdo da
Suprema Corte, e portanto estd sub judice em instancia superior, conforme decidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal na
decisdo monocratica exarada no Pedido de Suspensdo de Liminar 1337, dou por prejudicada a andlise do agravo interno que busca

exatamente a suspensdo da liminar e, em ndo havendo decisdo contraria deste Tribunal de Justica a esse respeito, passo a julgar esta ADI no
seu mérito, pois ndo ha prejudiciais ou preliminares arguidas, e a agdo, no meu sentir, esta apta a julgamento.

Mérito

Convém transcrever o teor da Lei Estadual vergastada, a fim de melhor elucidar a tese esgrimida pelo proponente:

LEI N° 4.732, DE 8 DE ABRIL DE 2020.

Altera e acrescenta dispositivos da Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019, que “Dispde sobre as Diretrizes
para a elaboragao da Lei Orgamentaria de 2020.”

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:

Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1°. Fica acrescentado o § 8° ao artigo 10 da Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019, com a seguinte
redagao:

§ 8°. O superavit financeiro proveniente de reprogramagdo do saldo financeiro aberto por Crédito
Suplementar e incorporado na execugéo orgamentaria consoante os mandamentos legais dispostos no § 1°, inciso I,
do artigo 43, da Lei Federal n° 4.320, de 17 de margo de 1964, serd devidamente identificado pelo seu Grupo de
Destinacdo de Recursos que antecedera o coédigo da Especificagdo das Destinagdes de Recursos conforme as
normas estabelecidas pelo STN, especificados pelo codigo 3 - Recursos do Tesouro de Exercicios Anteriores, e pelo
cbdigo 6 - Recursos de outras Fontes de Exercicios Anteriores.”

Art. 2° Fica acrescentado o artigo 84-A a Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019, com a seguinte redagéo:
Publico,_Tribunal de Contas e Defensoria Publica em razdo do excesso de arrecadagdo apurado na Fonte de
Recursos Ordinarios-Fonte 0100, no exercicio 2019, deverao ser devolvidos ao Poder Executivo até o final do primeiro

“Art. 84-A._O montante dos repasses realizados a maior aos Poderes Legislativo, Judiciario, Ministério

quadrimestre de 2020. Destaquei.
Paragrafo Unico. Por meio de ato proprio, o Chefe do Poder Executivo podera optar que a devolugéo do
saldo financeiro tratado no caput seja descontada do duodécimo enviado aos poderes e érgao autdnomo.” Destaquei.
Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagédo, com efeitos a contar de 1° de janeiro de 2020. [...]"
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A norma impugnada, por meio de emenda parlamentar, alterou o projeto de lei que objetivou modificar a Lei Estadual n.
4.535/2019, que trata da Lei de Diretrizes Orcamentdrias para o ano de 2020.

Eis o projeto originario:

“PROJETO DE LEI DE 20 DE MARGO DE 2020.

Acrescenta o § 8° & Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DECRETA:

Art. 1°. Fica acrescido o § 8° ao artigo 10 da Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019, que “Dispde sobre as
Diretrizes para a elaboragéo da Lei Orgamentaria de 2020.”, com a seguinte redacao:

§ 8° O superavit financeiro proveniente de reprogramagdo do saldo financeiro aberto por Crédito
Suplementar e incorporado na execugdo orgamentaria consoante os mandamentos legais dispostos no § 1°, inciso I,
do artigo 43, da Lei Federal n°® 4.320, sera devidamente identificado pelo seu Grupo de Destinagdo de Recursos que
antecedera o codigo da Especificagdo das Destinagbes de Recursos conforme as normas estabelecidas pelo STN,
especificados pelo codigo 3 - Recursos do Tesouro de Exercicios Anteriores, e pelo cddigo 6 - Recursos de outras
Fontes de Exercicios Anteriores.”

Art. 2°, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos a contar de 1° de janeiro de 2020. [...]”

O projeto de lei encaminhado por iniciativa do Governador do Estado pretendia acrescer apenas o 8 8° ao artigo 10 da Lei
supradescrita (8533180 - pags.1/2). No entanto, a Assembleia Legislativa inseriu o artigo 2°, determinando a devolu¢do dos repasses
enderecados aos 6rgdos autdbnomos e poderes do Estado de Ronddnia, em razdo do excesso de arrecadagdo. E, prevé ainda, a possibilidade
de que, a critério do Chefe do Poder Executivo, sejam tais valores descontados dos duodécimos.

Como se vé, a tese de inconstitucionalidade formal deduzida na inicial é consistente e, por si, autoriza um juizo de

significativa relevancia. Os tragos basicos do processo legislativo estadual devem prestar reveréncia obrigatéria ao modelo contemplado no
texto da Constituicio Federal, inclusive no tocante a reserva de iniciativa do processo legislativo. E que, ao definir o sistema de equilibrio
entre os Poderes constituidos, as normas que estabelecem reservas a iniciativa de processo legislativo cumprem um papel expressivo na
determinacdo da identidade federativa do Estado brasileiro.

Em razdo disso é que, por forca da prerrogativa instituida pelo art. 165 da Constituicdo Federal, reproduzida no art. 65,
XIll, da Constitui¢do Estadual, somente ao chefe do Poder Executivo Estadual cabe propor o plano plurianual, as diretrizes orgamentarias e

0s orcamentos anuais. /n verbis:

“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

| - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orgamentarias;

Il - os orgamentos anuais.

[.-]

Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

[.-]

Xl - enviar a Assembleia Legislativa o plano plurianual de investimentos, o projeto de lei de diretrizes
orgamentarias e as propostas de orgamento previstas nesta Constituigao;

LT

Nestes termos, em ambito estadual, compete exclusivamente aos Governadores a iniciativa das leis orcamentarias, para a
fixacdo, em proposta legislativa, de cada despesa e suas respectivas dotagdes. A usurpag¢do dessa iniciativa por parlamentar ou mesmo pelo
constituinte estadual pode se dar tanto pela criagdo de rubricas quanto pelo estabelecimento de vincula¢des de receitas orcamentarias,
quando ndo previstas ou autorizadas na Constitui¢do Federal. Em ambos os casos, os membros do Poder Legislativo cerceardo o poder de
gestdo financeira do chefe do Poder Executivo.

A insercdo, por iniciativa parlamentar, nos textos constitucionais estaduais de matérias cuja veiculagcdo por lei se
submeteria a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo subtrai a este Ultimo a possibilidade de manifestacdo, uma vez que o rito de
aprovagdo das normas das Constitui¢cdes Estaduais e de suas emendas, a exemplo do que se da no modelo federal, ndo contempla san¢do
ou veto da chefia do Executivo, caracterizando, também por esse viés, burla a formatagdo constitucional da separagdo dos Poderes.
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Esta prerrogativa é de ser observada mesmo quanto as emendas, por ser incabivel mutacdo indiscriminada, pela via das

emendas parlamentares, a projeto de lei orcamentaria. Deve o Legislativo negociar com o Executivo, caso vislumbre necessidade de alterar
substancialmente a proposicdo. Nao se pode admitir que o Legislativo desfigure a proposta orcamentaria a ponto de impossibilitar o
funcionamento de 6rgaos estatais.

Por tais motivos, é tendéncia no direito comparado a imposi¢do de certa limitacdo a emendas parlamentares em projetos
de lei orcamentaria. Entende-se que o tema ndo se pode submeter a arbitrio desmedido do Legislativo, conforme observa RICARDO LOBO
TORRES:

“Assunto dos mais delicados no regime democratico é o da tramitagdo das emendas ao orgamento. Da mesma
forma que a iniciativa da lei orgamentaria é reservada ao Executivo, que s6 ele tem as informagdes e os elementos
necessarios a sua elaboragao, também as emendas nao podem ficar ao arbitrio do Legislativo. E tendéncia universal
estabelecer algumas limitagbes ao poder de legislar sobre o orgamento. Na Inglaterra desde 1713 se proibem as
emendas que majorem despesas. Na Franga o art. 40 da Constituigdo chega a dizer que “as propostas e emendas
formuladas pelos membros do Parlamento seréo rejeitadas quando sua adogéo tiver por consequéncia uma redugéo
dos recursos publicos ou a criagdo ou aumento da despesa publica”; a iniciativa dos deputados tem sido vista pela
doutrina como “dangereuse et parfois néfaste”; a proibi¢cdo constitucional vem sendo interpretada de forma mitigada, a
permitir emendas sobre a receita, quando se indiquem os recursos que devem ser anulados ou quando se tratar de
criagdo ou aumento de uma fonte de recurso, embora o rigor seja maior no que concerne as despesas, admitindo-se
apenas as emendas supressivas de gastos; a proibicdo de emendas se aplica a lei de finangas do Estado, as leis das
coletividades locais e a lei de financiamento da seguridade social, que todas elas cuidam de “recurso publico”.

sua atuagao, sendo vejamos:

Art. 166. [...]

§ 3°. As emendas ao projeto de lei do orgamento anual ou aos projetos que o modifiquem somente podem
ser aprovadas caso:

| — sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias;

Il — indiquem os recursos necessarios, admitidos apenas os provenientes de anulagéo de despesa, excluidas
as que incidam sobre:

a) dotagOes para pessoal e seus encargos;

b) servigo da divida;

c) transferéncias tributarias constitucionais para Estados, Municipios e Distrito Federal,

IIl — sejam relacionadas:

a) com a corregao de erros ou omissoes;

b) com os dispositivos do texto do projeto de lei.

Esse conjunto de normas visa a garantir que alteracdes realizadas pelo Legislativo ndo provoquem desvirtuamento da

proposta orcamentaria_encaminhada pelo Executivo. Desse modo, a despeito de admitir atuacdo parlamentar na elabora¢do de leis

orcamentarias, esta deve dar-se com responsabilidade, espirito publico, autocontencdo e respeito ao sistema de freios e contrapesos, de
maneira a observar e concretizar o Estado Democratico de Direito.

Por conseguinte, é incabivel mutacdo indiscriminada, pela via das emendas parlamentares, a projeto de lei orcamentaria.
Deve o Legislativo negociar com o Executivo, caso vislumbre necessidade de alterar substancialmente a proposicao. Ndo deve o Legislativo
desfigurar a proposta orcamentaria a ponto de impedir funcionamento de 6rgdos estatais e tentar direcionar-lhes ilegitimamente a atuagao.

O Supremo Tribunal Federal tem sélida jurisprudéncia de que, nas proposicdes legislativas sujeitas a exclusividade de
iniciativa por autoridade de outro Poder, a prerrogativa parlamentar de apresenta¢do de emendas ao projeto de lei é limitada ao dominio
temaético da proposta original, também vedada a apresentacdo de emendas que impliguem aumento de despesas ao Poder ou érgdo

autdbnomo respectivo, por imposicao da propria regra constitucional, que confere a reserva de iniciativa.
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Nesse sentido:

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3° DA LEI N° 15.215/2010 DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. CONCESSAO DE GRATIFICACAO A SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. DISPOSITIVO
INCLUIDO POR EMENDA PARLAMENTAR EM PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA. MATERIA
DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
REMUNERAGAO. AUMENTO DA DESPESA PREVISTA. VEDACAO. MATERIA ESTRANHA AO OBJETO ORIGINAL
DA MEDIDA PROVISORIA SUBMETIDA A CONVERSAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. ARTS. 2°, 61, § 1°, II, “A” E “C”, 62 E
63, |, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. 1. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Suprema
Corte, embora o poder de apresentar emendas alcance matérias de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo,
sdo inconstitucionais as alteragdes assim efetuadas quando resultem em aumento de despesa, ante a expressa
vedagao contida no art. 63, I, da Constituicdo da Republica, bem como quando desprovidas de pertinéncia material
com o objeto original da iniciativa normativa submetida a clausula de reserva. Precedentes. 2. Inconstitucionalidade
formal do art. 3° da Lei n° 15.215/2010 do Estado de Santa Catarina, por vicio de iniciativa. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (STF - Pleno - ADIn n°® 4433/SC, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em
18/06/2015. DJe-198, Publicagao 02/10/2015.

E, ainda: ADI 3.915, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgada em 20/6/2018, DJe de 28/6/2018; ADI 3.655,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgada em 3/3/2016, DJe de 15/4/2016; ADI 1.333, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgada em 29/10/2014, D)e de 18/11/2014; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgada em 15/12/2016, DJe de 13/3/2017.

Assim, certo que as modifica¢des, por meio de emendas parlamentares, dos projetos de lei enviados pelo Chefe do Poder
Executivo no exercicio de sua iniciativa privativa, ndo_podem veicular matérias diferentes das versadas no projeto de lei, de modo a

desfigura-lo, exatamente a hipétese dos autos.

Nado ha duvida de que o contetido das modificagdes promovidas pela Casa Parlamentar deturpou o objeto da proposta
originalmente encaminhada pelo Governador de Estado.

Explico:

A proposta do projeto de lei trata da identificacdo da destina¢do dos recursos vinculados a superdvit financeiro segundo
as normas da Secretaria do Tesouro Nacional, que de acordo com o artigo 43, § 2°, da Lei Federal n.4.320/64 é a “diferenca positiva entre o

vinculadas”.

E o objetivo do projeto de Lei n.4.732, de 8 de abril de 2020 enviado pelo Executivo (8533180 - pag. 1), visava tdo somente
corrigir erro material, porquanto, por equivoco, ndo constou na lei de diretrizes orcamentaria para 2020 (Lei n. 4.535/2019 aprovada no ano
passado). E, por ser matéria que deve ser disciplinada, tanto que constante nas leis de diretrizes orcamentarias de exercicios anteriores,

Referido superavit financeiro é apurado em balango patrimonial no exercicio anterior, e nada mais é que, a sobra de
verbas referentes ao orcamento anterior. Inclusive, superavit financeiro possui livre aplicacdo, podendo ser utilizado para abertura de
créditos adicionais que serdo utilizados em despesas de qualquer natureza, devendo, porém, ser precedido de exposi¢do justificativa.

A emenda parlamentar, por sua vez, dispds sobre excesso de arrecadagdo (8533180 - pag. 4), que conforme se pode
aludir do § 3° do art. 43 da Lei Federal n. 4.320/64, é “o saldo positivo das diferencas acumuladas més a més entre a arrecadacdo prevista e a
realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do exercicio.”
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Refere-se a apura¢do pelo Executivo da diferenca més a més entre o que se previu e o que efetivamente foi arrecadado
durante o ano, ou seja, durante a execuc¢do do or¢amento. Sua apura¢do ocorre até o Ultimo dia do ano do exercicio financeiro.

Como se observa estamos diante de figuras legais e contdbeis diversas, e que devem ser tratadas de modo diferentes
segundo a disposicao da Lei Federal n. 4.320/64.

Ausente, portanto, a pertinéncia tematica, aspecto de limitacdo geral ao poder de emendar.

Se ndo bastasse isso, constata-se haver mais um vicio na emenda parlamentar, porquanto acresce dispositivo a Lei n.
4.535, de 17 de julho de 2019, que refere-se a Lei de Diretrizes Orcamentérias referentes ao ano de 2020.

O art. 84-A, acrescido na mencionada lei, regulamenta a devolucdo de valores referentes a excesso de arrecadagdo
apurado no ano de 2019, cuja lei que regulamentava o orcamento deste exercicio é a Lei n. 4337, de 24 de julho de 2018. Ou seja, dispde na
LDO de 2020 sobre verbas da LDO de 2019.

Ora, o excesso de arrecadacdo é questdo a ser tratada durante o exercicio financeiro, cuja regra de utilizacdo esta

fonte de crédito adicional para o ano da execucdo orcamentaria. Constata-se claramente uma confusdo entre os conceitos, diga-se,
superavit e excesso de arrecadagdo pelo Legislativo.

Vale dizer, a figura do excesso de arrecadacao se exaure com o fim do exercicio, isso porque caracterizada pela nota de
temporariedade (vocacionada a vigorar pelo periodo de um ano). E tais valores, para serem utilizados, necessitam de crédito adicional,
conforme a Lei Estadual n.4.562, de 23 de agosto de 2019, que autoriza o Poder Executivo a abrir Crédito Suplementar por Excesso de
Arrecadagdo apurado na fonte de recurso do Tesouro.

Destarte, cedico que a emenda parlamentar violou a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, sendo, pois,
flagrante a inconstitucionalidade formal do art. 2° da Lei ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei
n. 4.535, de 17 de julho de 2019 - LDO 2020.

No tocante a inconstitucionalidade material alegada, constata-se que, igualmente, razdo assiste ao autor, isso porque, de
fato, houve ofensa & separacdo dos poderes, a autonomia administrativa, orcamentéria e financeira dos Orgdos Auténomos estaduais na

aprovacdo da referida norma, dada a auséncia de participagdo ou de qualquer didlogo institucional.

Os principios alegados estdo dispostos nos arts. 2° e 99, §1°, da Constituicdo Federal, e reproduzidos nos arts. 7°, caput, e
75, 8 1°, da Constituicdo de Ronddnia, conforme expostos a seguir:

Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.

§ 1° Os tribunais elaborarédo suas propostas orcamentarias dentro dos limites estipulados conjuntamente com
os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

Art. 7° — Sao Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

Paragrafo Unico — Salvo as excegdes previstas nesta Constituicdo, é vedado a qualquer dos Poderes delegar
atribuigdes, ndo podendo, quem for investido em cargo de um deles, exercer o de outro.

Art. 75 — Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.

§ 1° - O Tribunal de Justica elaborara a proposta orcamentaria do Poder Judiciario dentro dos limites

estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.
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Decerto que Constituicdo Estadual (da mesma forma que a Constitui¢do Federal), quando estabelece um rol de matérias,
cuja iniciativa é reservada a uma estrutura de poder (no caso, ao chefe do Poder Executivo), ao fim e ao cabo o faz como garantia da
independéncia e harmonia entre os poderes.

Nesse sentido, quando o Legislativo interfere nas competéncias que sdo reservadas a iniciativa privativa do Governador,
como na espécie, ndo apenas incorre em inconstitucionalidade formal propriamente dita, por vicio de iniciativa (inconstitucionalidade
subjetiva), o que ja seria suficiente para expungir a norma do ordenamento juridico, como também incorre em flagrante violacdo a
independéncia e harmonia dos Poderes que compdem o ente federativo.

A matéria orcamentdria, de acordo com a legislagdo, é de iniciativa do Executivo, e para tanto fazem-se necessarios
estudos prévios, inclusive de impactos or¢amentdrios. Dessa forma, quando o parlamento estabelece lei determinando devolu¢do de
valores incondicionalmente, ainda que referente a excesso de arrecadacdo, impacta diretamente na gestdo orcamentdria, mormente
considerando que a utilizacdo de verbas publicas depende de programacdo prévia, com expectativa de uso, aliado ainda ao periodo que se

vivencia.

A interferéncia no orcamento dos érgdos estatais, mesmo quanto ao excesso de arrecadacdo, afeta-lhes a autonomia,
inclusive no que concerne a aplicacdo de suas rendas, porquanto sob essa rubrica a lei ja estabelece o percentual de sua divisdo, estando,

Conforme bem ressaltado pelo ilustre Subprocurador-Geral de Justica, no ID 9244667, caracteriza-se indevida ingeréncia
da norma impugnada sobre a independéncia e harmonia dos poderes, bem como sobre a autonomia administrativa, financeira e
orcamentdria do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do Tribunal de Contas estaduais, que ndo tiveram iniciativa para a abertura do
processo legislativo, nem tampouco tiveram oportunizada sua participacdo durante o debate que precedeu a respectiva aprovagao.

Afigura-se, portanto, formal e materialmente inconstitucional a disposicdo questionada.

Por fim, por amor ao debate, tenho que a justificativa para a tentativa de usurpacdo de verbas pertencentes aos érgaos
estatais, ainda que nobres e sagrados os fins apregoados, é deveras inconsistente, mormente se considerarmos os valores enviados ao
Estado de Ronddnia pelo Governo Federal, que, segundo o Portal da Transparéncia, nos informa é em valor total de R$ 2.339.658,869,42
(dois bilhdes, trezentos e trinta e nove milhdes), sendo que R$ 1.307.006,392,81 destinou-se aos municipios, e R$ 1.032.652.476,61 somente
ao Estado de Rondénia (acesso feito no dia 16/07/2020, as 21 horas no endereco eletrdnico do portal).

Ademais, constata-se que o Estado de Ronddnia limita-se a alegar a necessidade de utilizacdo da verba reclamada no
combate ao Covid-19, doenca causada pelo novo coronavirus, sem se preocupar com a apresentacdo de provas para embasamento do
pleito, alids, sem, sequer, apresentar projeto, eventualmente, a ser executado, ndo passando de alega¢8es vas e evasivas.

Enfatize-se que, malgrado o governo federal tenha disponibilizado recursos publicos para este Estado, para fins exclusivos
de combate ao coronavirus, ndo houve, até o presente momento, a exteriorizacdo de atos tendentes a demonstrar a preocupag¢do que
alardeia; alias, esse assunto (COVID 19) que quer sustentar o ato, é deveras inconsistente, pois sequer foi levantado pelo Poder Executivo
quando encaminhou o projeto de lei para votagdo na Assembleia Legislativa do Estado, como também n&o foi mencionado pelo Legislativo
quando apresentou a emenda ao projeto. Ndo ha noticia de entrega de um Unico hospital de campanha, tampouco foram adotadas

menos apresentar um sé projeto concreto de combate, é deveras insustentavel.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido formulado para declarar a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei ordinaria
estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de 2019, cujos efeitos devem operar ex
tunc, pois o vicio de inconstitucionalidade é congénito a lei, e, por isso, ndo ha necessidade de modulagdes.

E como voto.
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DESEMBARGADORA MARIALVA HENRIQUES DALDEGAN BUENO

Acompanho o relator.

DECLARAGCAO DE VOTO

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Senhor Presidente, antecipo o meu voto, desde logo, anoto que acompanho o eminente relator no que diz respeito ao
agravo interno e, no mérito, porém o fagco com algumas consideragdes que reputo pertinentes e que reforcam a tese ja exposta de forma
bastante precisa pelo relator.

De inicio, importante consignar que o processo legislativo é ato complexo, seja por ter que obedecer regras relativas a
iniciativa dos projetos de lei, seja pela limitacdo e forma como se dardo eventuais emendas parlamentares a esses projetos, tanto do ponto
de vista formal como material.

Com efeito, ndo ha uma discricionariedade absoluta do legislador, e os limites de sua atua¢do estdo na prépria
Constituicdo e na interpretacdo que dela se extrai. Neste sentido, veja-se manifestacdo de Nelson Nery Junior:

[.-]

A funcéo tipica do Legislador é exercida pelo procedimento legislativo. Esse procedimento refere-se as
regras fundamentais que devem ser observadas para a feitura das leis.

A CF determina as principais regras sobre o procedimento legislativo. E a CF que fixa quais matérias sdo
exclusivas de competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios bem como quais podem ser concorrentes. Além
de fixar as competéncias, o texto constitucional dispde quais sdo as modalidades legislativas possiveis (e.g., emendas
constitucionais, lei complementar, lei delegada etc.) e o procedimento de votagao necessario para cada uma delas,
bem como acerca de quais matérias elas podem versar.

O desrespeito a qualquer uma das regras do processo legislativo determinadas pela Constituigao implica na
imediata inconstitucionalidade do ato legislativo produzido. Trata-se de inconstitucionalidade formal que admite o
controle de constitucionalidade da lei que nao respeitou o processo legislativo.

(in Direito constitucional brasileiro [livro eletrénico]: Curso Completo/Nelson Nery Junior, Georges Abboud. -
2. ed. - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.)

Anoto ser da natureza do processo legislativo e da atuacao das Casas Legiferantes, que se possam promover emendas
aos projetos de lei de iniciativa de outros Poderes, com acréscimo ou decréscimo de texto, contudo, esta faculdade do Poder Legislativo ndo
é absoluta e encontra limites em disposi¢ées constitucionais, como ja delineado pelo eminente relator.

Ressalto que esta prerrogativa de promover altera¢des nos projetos de lei que sdo submetidos ao Poder Legislativo
pressupde a observagdes de regras, as quais, como cedi¢o, ndo podem importar em aumento da despesa prevista no projeto de lei, bem
como devem guardar afinidade légica, ou seja, devem ter pertinéncia temdtica com a proposicdo original.

Veja-se julgamento emblematico do STF sobre a questdo, o qual tratou das emendas parlamentares feitas em Medidas
Provisérias editadas pelo Presidente da Republica:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA
PARLAMENTAR EM PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM LEI. CONTEUDO TEMATICO
DISTINTO DAQUELE ORIGINARIO DA MEDIDA PROVISORIA. PRATICA EM DESACORDO COM O PRINCIPIO
DEMOCRATICO E COM O DEVIDO PROCESSO LEGAL (DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO).

1. Viola a Constituicdo da Republica, notadamente o principio democratico e o devido processo legislativo
(arts. 1°, caput, paragrafo unico, 2° caput, 5° caput, e LIV, CRFB), a pratica da insergdo, mediante emenda
parlamentar no processo legislativo de conversdo de medida proviséria em lei, de matérias de contetdo tematico
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estranho ao objeto originario da medida provisoria.

2. Em atengéo ao principio da seguranga juridica (art. 1° e 5°, XXXVI, CRFB), mantém-se higidas todas as
leis de conversdo fruto dessa pratica promulgadas até a data do presente julgamento, inclusive aquela impugnada
nesta agao.

3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente por maioria de votos. (ADI 5127/DF — Relatora:
Ministra Rosa Weber. Plenario do STF. Julgamento 15.10.2015) — destacamos.

Acerca do poder de emenda e da necessidade de pertinéncia tematica das modificacdes, a relatora do julgado acima fez

as seguintes consideragdes, as quais pego vénia para transcrever:

(-]

O poder de emenda parlamentar, justamente por ndo se confundir com o poder de deflagragdo do processo
legislativo, ndo se detém sequer diante de matéria cuja iniciativa normativa seja reservada. Assegura-se ao
Parlamento, assim, a possibilidade de ampliar, restringir ou modificar a proposta normativa encaminhada pelo titular
do poder de iniciativa do processo de normogénese.

(-]

8. Assim qualificado o poder de emenda, anoto que a alteragao da proposta legislativa sujeita a clausula de
reserva de iniciativa somente se legitima quando a modificagdo proposta — seja para ampliar, restringir, adequar ou
adaptar o alcance do texto original —, guarda com ele estrita relagéo de afinidade tematica.

Nessa linha, esta Suprema Corte tem reiteradamente afirmado a inconstitucionalidade de alteragées
normativas incluidas por emenda parlamentar quando desprovidas de vinculo de pertinéncia material com o objeto
original da iniciativa normativa submetida a clausula de reserva.

(-]

Evidencia-se ser amplo o poder de emenda do parlamento, contudo, este deve levar em considera¢do que a modificagdo

deve ter pertinéncia tematica com o projeto inicial de quem detinha a competéncia para sua apresentagao.

Outrossim, especificamente no que diz respeito a projetos de leis de natureza or¢camentaria, as emendas parlamentares

devem observar as restri¢des fixadas no art. 166, 88 3° e 4°, da Constitui¢do Federal, sendo que, nem mesmo eventual san¢do do Chefe do

Executivo convalida a norma em que houve indevida emenda pelo Poder Legislativo. Neste sentido:

EME N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — TRIBUNAL DE JUSTICA — INSTAURACAO
DE PROCESSO LEGISLATIVO VERSANDO A ORGANIZACAO E A DIVISAO JUDICIARIAS DO ESTADO -
INICIATIVA DO RESPECTIVO PROJETO DE LEI SUJEITA A CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE RESERVA (CF,
ART. 125, § 1°, “in fine”) — OFERECIMENTO E APROVACAO, NO CURSO DO PROCESSO LEGISLATIVO, DE
EMENDAS PARLAMENTARES — AUMENTO DA DESPESA GLOBAL ORIGINALMENTE PREVISTA E AUSENCIA DE
PERTINENCIA MATERIAL COM O OBJETO DA PROPOSICAO LEGISLATIVA — DESCARACTERIZAGAO DE
REFERIDO PROJETO DE LEI MOTIVADA PELA AMPLIAGAO DO NUMERO DE COMARCAS, VARAS E CARGOS
CONSTANTES DO PROJETO INICIAL — A QUESTAO DAS EMENDAS PARLAMENTARES A PROJETOS DE
INICIATIVA RESERVADA A OUTROS PODERES DO ESTADO — POSSIBILIDADE — LIMITACOES QUE INCIDEM
SOBRE O PODER DE EMENDAR PROPOSICOES LEGISLATIVAS — DOUTRINA — PRECEDENTES — MEDIDA
CAUTELAR ANTERIORMENTE DEFERIDA PELO PLENARIO DESTA SUPREMA CORTE — REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA - PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE - ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. LIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO EXERCICIO DO PODER DE EMENDA PELOS MEMBROS
DO PARLAMENTO - O poder de emendar projetos de lei — que se reveste de natureza eminentemente constitucional
— qualifica-se como prerrogativa de ordem politico-juridica inerente ao exercicio da atividade legislativa. Essa
prerrogativa institucional, precisamente por nao traduzir corolario do poder de iniciar o processo de formacgao das leis
(RTJ 36/382, 385 — RTJ 37/113 — RDA 102/261), pode ser legitimamente exercida pelos membros do Legislativo,
ainda que se cuide de proposigdes constitucionalmente sujeitas a clausula de reserva de iniciativa, desde que —
respeitadas as limitagcdes estabelecidas na Constituicdo da Republica — as emendas parlamentares (a) ndo importem
em aumento da despesa prevista no projeto de lei e (b) guardem afinidade légica com a proposigao original (vinculo
de pertinéncia). Doutrina. Jurisprudéncia. — Inobservancia, no caso, pelos Deputados Estaduais, no oferecimento das
emendas parlamentares, de tais restricbes. Consequente declaragdo de inconstitucionalidade formal dos preceitos
normativos impugnados nesta sede de fiscalizagdo normativa abstrata. A SANCAO DO PROJETO DE LEI NAO
CONVALIDA O VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE RESULTANTE DO DESRESPEITO, PELOS
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PARLAMENTARES, DOS LIMITES QUE INCIDEM SOBRE O PODER DE EMENDA QUE LHES E INERENTE — A
aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sancdo, expressa ou tacita, do projeto de lei, sendo dele, ou
ndo, a prerrogativa usurpada, ndo tem o condao de sanar o vicio de inconstitucionalidade que afeta, juridicamente, a
proposicao legislativa aprovada. Insubsisténcia da Sumula n® 5/STF (formulada sob a égide da Constituicdo de 1946),
em virtude da superveniente promulgacdo da Constituigdo Federal de 1988. Doutrina. Precedentes. ATUACAO DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO NO PROCESSO DE FISCALIZACAO CONCENTRADA DE
CONSTITUCIONALIDADE - O Advogado-Geral da Unido — que, em principio, atua como curador da presungéo de
constitucionalidade do ato impugnado (RTJ 131/470 — RTJ 131/958 — RTJ 170/801-802, v.g.) — ndo esta obrigado a
defender o diploma estatal, se este veicular conteido normativo ja declarado incompativel com a Constituicdo da
Republica pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos proferidos no exercicio de sua jurisdicdo constitucional.
Precedentes. (ADI 1050, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-176 DIVULG 27-08-2018 PUBLIC 28-08-2018) — destacamos.

Observa-se nos julgados citados acima que ha certa liberdade de atua¢do do Poder Legislativo no momento da andlise
dos projetos de lei que lhe sdo submetidos, contudo, deve ser observado que a modificacdo que advém dos legitimos debates surgidos
durante o processo legislativo ndo podem resultar em noma que destoa do tema que foi proposto no projeto original, sob pena de incorrer
em manifesta inconstitucionalidade material.

Na espécie, como assinalado na inicial e no voto do eminente relator, o Poder Executivo enviou projeto de lei para corrigir
erro material em rubrica da LDO de 2020, que tratava especificamente de “superdvit financeiro proveniente de reprogramacdo do saldo
financeiro aberto por Crédito Suplementar e incorporado na execugdo orcamentaria”.

De outro norte, no ambito da Casa de Leis, houve modificacdo do projeto originario, trazendo disposi¢do que ndo guarda
relagdo tematica com a proposicdo originaria, na medida em que inseriu dispositivo legal que prevé que o montante dos repasses realizados
a maior aos Poderes Legislativo, Judiciario, Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica em razdo do excesso de arrecadacao
apurado na Fonte de Recursos Ordinarios-Fonte 0100, no exercicio 2019, deverao ser devolvidos ao Poder Executivo até o final do primeiro
quadrimestre de 2020.

Ora, o projeto original em momento algum tratou de “excesso de arrecadacdo” e nem demonstrou, de forma evidente ou
mesmo subliminar, que o Poder Executivo pretendesse a restituicdo de valores pelos demais Poderes, por qualquer motivo que fosse, ou
seja, se decorrente de superavit financeiro ou de excesso de arrecadagao.

Ademais, como assinalado pelo eminente relator e pela Procuradoria de Justica, por disposicdo legal, os institutos de
“excesso de arrecadac¢do” e “superdvit financeiro” tém origem em fatos absolutamente distintos do ponto de vista orcamentario.

Outrossim, digna de nota a observacdo feita pelo eminente relator, no sentido de que, ainda que nobre a inten¢do do
Parlamento Estadual, fato é que o combate a pandemia de COVID19 no ambito do Estado de Ronddnia j& recebeu do Governo Federal mais
de dois bilhdes de reais, do que se vé que sequer haveria a necessidade de aporte dos valores a serem devolvidos pelos demais Poderes e
6rgaos, notadamente quando ausente a necessaria explicitagdo dos motivos técnico-sanitarios a justifica-la.

A aludida norma cria uma situacdo de absoluta e indevida interferéncia nos demais Poderes e 6rgaos, pois a proposta
orcamentaria do ano de 2020 foi aprovada em 2019 e a execucdo vinha ocorrendo de forma normal com valores ja incorporados aos
orcamentos respectivos, sem o indicativo de que os repasses decorrentes de superavit financeiro estivessem comprometendo as a¢des do
Poder Executivo no combate a pandemia do COVID19.

E certo ainda que a determinacdo repentina de devolucdo de valores, j& incorporados & programacdo orcamentéaria anual
dos demais Poderes e 6rgdos mencionados na aludida lei, pode impactar seu funcionamento.

Com efeito, ver tolhido do repasse do duodécimo os valores ja recebidos e utilizados em razdo de superdvit financeiro
pode gerar um engessamento das atividades dos demais Poderes e 6rgdos, impedindo a¢des de adequagdo a propria pandemia,
pagamento de fornecedores e, sobretudo, de servidores e colaboradores, o que somente resultard em prejuizo ao Estado de Ronddnia, pois
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tem interferéncia na ja afetada economia local, o que implicara um efeito contrério ao pretendido.

Infere-se que, seja por ndo guardar pertinéncia légico-tematica com o projeto originario, seja por interferir na autonomia
financeira e orcamentéria dos demais Poderes e érgdos mencionados, a norma em questdo padece de vicios de inconstitucionalidade
formal e material, devendo ser julgada procedente a presente ac¢do.

Com estas consideragdes, acompanho o eminente relator.

E como voto.

DECLARAGAO DE VOTO

DESEMBARGADOR GILBERTO BARBOSA

Cuida-se de Agao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, proposta pelo Procurador-Geral de Justica e nela
aponta vicio formal e material do artigo 2° da Lei estadual 4.732/2020.

O Relator, apés afirmar prejudicado o agravo interno interposto contra a decisdo que deferiu a liminar, encaminhou voto
admitindo vicio formal e material na norma impugnada e, por consequéncia, declarou inconstitucional o artigo 2° da Lei estadual
4.732/2020.

Pois bem.

| - Do Agravo Interno

Considerando que, no pedido de suspensdo de liminar n° 1.337, foi, pelo e. Min. Dias Toffoli, deferida a suspensdo da
antecipacdo de tutela concedida nesta arguicdo de inconstitucionalidade, palmar a perda do objeto do agravo interno que combate,
justamente, os efeitos da ja sustada liminar.

Sendo assim, em razdo da palmar perda superveniente do objeto, acompanho o e. Relator e, por consequéncia,
reconhego prejudicado o recurso.

Il - Da Arguicdo de Inconstitucionalidade

Prevé o artigo 61, 81°, da Constituicdo Federal, rol de matérias submetidas a iniciativa legislativa privativa do Chefe do
Poder Executivo.

Né&o é novidadeiro que, no exercicio de sua atribuicdo precipua, permite-se aos Parlamentares, mesmo no que se
refere a leis de iniciativa privativa de outros Poderes, apresentar emendas.

Essa possibilidade, convenha-se, deriva de projecdo prépria do poder de legislar, resguardado, entretanto, limites
vedatorios constitucionalmente albergados.

Nessa toada, resta incontroverso que essas emendas parlamentares, ao tratar de projeto de lei de iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo, devem observar dois requisitos cumulativos: a) pertinéncia tematica; b) que ndo impligue em aumento de
despesas (art. 63, inc. |, CF).
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Esta, alias, é o entendimento consagrado pela jurisprudéncia, verbis:

[...] A atuagdo dos integrantes da Assembleia Legislativa dos Estados-membros acha-se submetida, no
processo de formagdo das leis, a limitagdo imposta pelo art. 63 da Constituicdo, que veda — ressalvadas as
proposicdes de natureza orgamentaria — o oferecimento de emendas parlamentares de que resulte 0 aumento da
despesa prevista nos projetos sujeitos ao exclusivo poder de iniciativa do Governador do Estado ou referentes a
organizagao administrativa dos Poderes Legislativo e Judiciario locais, bem assim do Ministério Publico estadual. O
poder de emendar — que nao constitui derivagao do poder de iniciar o processo de formagao das leis — qualifica-se
como prerrogativa deferida aos parlamentares, que se sujeitam, no entanto, quanto ao seu exercicio, as restricoes
impostas, em ‘numerus clausus’, pela Constituicdo Federal. Revela-se plenamente legitimo, desse modo, o exercicio
do poder de emenda pelos parlamentares, mesmo quando se tratar de projetos de lei sujeitos a reserva de iniciativa
de outros 6rgaos e Poderes do Estado, incidindo, no entanto, sobre essa prerrogativa parlamentar — que € inerente a
atividade legislativa —, as restrigdes decorrentes do proprio texto constitucional (CF, art. 63, | e 1l), bem assim aquela
fundada na exigéncia de que as emendas de iniciativa parlamentar sempre guardem relagédo de pertinéncia (‘afinidade
l6gica’) com o objeto da proposicao legislativa. Doutrina. (STF — ADI n°® 2681, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j.
11.09.2002).

E inconstitucional norma resultante de emenda parlamentar a projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe
do Poder Executivo, na hipétese em que a emenda apresentada acarrete aumento de despesa (art. 61, § 1%, I, “a”, e
art. 63, |, da CF/88). (STF — ADI n.° 2810, Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 20.04.2016).

Lei municipal. Afronta a Constituicdo do Estado. Emenda a projeto de lei do chefe de Poder Executivo.
Inconstitucionalidade formal e material. Violagdo da pertinéncia tematica. Inconstitucionalidade reconhecida. A edigao
de lei ou ato normativo tendente a afrontar preceitos formais, materiais e a pertinéncia tematica do poder de emenda
conferido ao Poder Legislativo, enseja o necessario reconhecimento de sua inconstitucionalidade, razdo pela qual
deve ser retirada do ordenamento juridico. (TJRO — ADI n° 0005206-55.2013.822.0000, Pleno, Rel. Des. Isaias
Fonseca Moraes, j. 02.05.2016).

Sobre o tema, alias, colhe-se a ensinanga de Manoel Gongalves Ferreira Filho, verbis:

A Constituicdo vigente admite a apresentagdo de emendas aos projetos de iniciativa reservada, desde que
ndao aumentem a despesa prevista. Assim, hoje ndo mais cabe discussdo. Desde que a emenda ndo aumente a
despesa globalmente prevista, é ela cabivel. A atual Constituicdo estendeu a regra a iniciativa reservada a outros
6rgaos que nao o Presidente da Republica. Com isto, a Constituicdo permite a ingeréncia parlamentar na prépria
organizagao dos servigcos administrativos dos tribunais federais (in Comentarios a Constituicao Brasileira de 1988, vol.
2/105, Saraiva, p. 303).

No caso em tela, o dispositivo impugnado, ao acrescer o artigo 84-A a Lei 4.535, inova no ordenamento juridico, prevendo

forma de devolugdo ao Executivo de valores repassados a maior em decorréncia de excesso de arrecadagao.

Para melhor compreens&o do tema, transcrevo a disposi¢do vergastada, verbis:

Art. 2°, da Lei 4.732/2020: Fica acrescentado o artigo 84-A a Lei n° 4.535, de 17 de julho de 2019, com a
seguinte redagao:

“Art. 84-A. O montante dos repasses realizados a maior aos Poderes Legislativo, Judiciario, Ministério
Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica em razdo do excesso de arrecadagdao apurado na Fonte de
Recursos Ordinarios-Fonte 0100, no exercicio 2019, deverao ser devolvidos ao Poder Executivo até o final do primeiro
quadrimestre de 2020. Destaquei.

Paragrafo Unico. Por meio de ato préprio, o Chefe do Poder Executivo podera optar que a devolugédo do
saldo financeiro tratado no caput seja descontada do duodécimo enviado aos poderes e 6rgdo autdbnomo.”

Ocorre, entretanto - e af estd o busilis da questdo - que o mencionado dispositivo foi inserido, por emenda parlamentar,

na LE 4.732/2019 (de iniciativa do Chefe do Poder Executivo) e que tinha por objetivo tdo somente corrigir erro material na Lei de Diretrizes
Orcamentaria (LE 4.535), norma de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do que dispde o artigo 165, inciso Il, e art.

65, inciso XlII, da Constituicdo Federal.
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Palmar que, ao se afastar da matéria da proposi¢do origindria, o Parlamento, por meio de artificio engenhoso, buscou,
em verdade, contornar o especifico regramento regente das leis orcamentdrias (artigo 166, 84°, CF), fazendo inserir, com singela emenda,
substancial alteragdo na Lei de Diretrizes Orgamentarias.

E certo que, ao assim agir, a matéria contida no dispositivo impugnado - fruto de deliberacdo Parlamentar - desborda do
escopo normativo original da norma emendada - que, anote-se, buscava tdo somente suprir omissdo no que se refere a destina¢do do
superavit financeiro), imiscuindo-se em tema distinto, que é o excesso de arrecadagdo, e, ainda pior, tracando contornos integralmente
inovador e ndo suscitados no tramitar regular da Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Sobre o tema, alids, colhe-se da jurisprudéncia, verbis:

PROJETO DE LEI — INICIATIVA EXCLUSIVA DO EXECUTIVO - EMENDA PARLAMENTAR -
DESVIRTUAMENTO. A auséncia de pertinéncia tematica de emenda da casa legislativa a projeto de lei de iniciativa
exclusiva do Executivo leva a concluir-se pela inconstitucionalidade formal [...] (STF — ADI n° 3926, Pleno, Rel. Min.
Marco Aurélio, j. 05.08.2015).

O poder de emendar — que ndo constitui derivagdo do poder de iniciar o processo de formagao das leis —
qualifica-se como prerrogativa deferida aos parlamentares, que se sujeitam, no entanto, quanto ao seu exercicio, as
restricdes impostas, em ‘numerus clausus’, pela CF. A CF de 1988, prestigiando o exercicio da fun¢do parlamentar,
afastou muitas das restricdes que incidiam, especificamente, no regime constitucional anterior, sobre o poder de
emenda reconhecido aos membros do Legislativo. O legislador constituinte, ao assim proceder, certamente pretendeu
repudiar a concepg¢éo legalista de Estado (RTJ 32/143 — RTJ 33/107 — RTJ 34/6 — RTJ 40/348), que suprimiria, caso
ainda prevalecesse, o poder de emenda dos membros do Legislativo. Revela-se plenamente legitimo, desse modo, o
exercicio do poder de emenda pelos parlamentares, mesmo quando se tratar de projetos de lei sujeitos a reserva de
iniciativa de outros érgéos e Poderes do Estado, incidindo, no entanto, sobre essa prerrogativa parlamentar — que é
inerente a atividade legislativa —, as restricdes decorrentes do préprio texto constitucional (CF, art. 63, | e Il), bem
assim aquela fundada na exigéncia de que as emendas de iniciativa parlamentar sempre guardem relagdo de
pertinéncia ("afinidade légica") com o objeto da proposicéo legislativa. (STF — ADI n° 2.681, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 11.09.2002).

As normas constitucionais de processo legislativo ndo impossibilitam, em regra, a modificacdo, por meio de emendas
parlamentares, dos projetos de lei enviados pelo Chefe do Poder Executivo no exercicio de sua iniciativa privativa. Essa atribuicdo do Poder
Legislativo brasileiro esbarra, porém, em duas limita¢Ges: a) a impossibilidade de o parlamento veicular matérias diferentes das versadas no
projeto de lei, de modo a desfigura-lo; e b) a impossibilidade de as emendas parlamentares aos projetos de lei de iniciativa do Presidente da
Republica, ressalvado o disposto nos 88 3° e 4° do art. 166, implicarem aumento de despesa publica (inciso | do art. 63 da CF) (STF -ADI n°
3.114, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, j. 07.04.2006).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM. EMENTA PARLAMENTAR. AUMENTO DE DESPESA. VICIO DE INICIATIVA. 1.
A Constituicdo do Brasil, ao conferir aos Estados-membros a capacidade de auto-organizagdo e de autogoverno
(artigo 25, caput), impde a obrigatéria observancia de varios principios, entre os quais o pertinente ao processo
legislativo, de modo que o legislador estadual ndo pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa
privativa do Chefe do Executivo. Agravo regimental ndo provido (STF — RE n° 266.694-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Primeira Turma, j. 04.11.2005).

Nao bastasse isso, impde-se ainda destacar a absoluta atecnia da propositura legislativa que, em ultima analise, conduz a
completa inaplicabilidade do dispositivo combatido por impossibilidade l6gica.

E que, ao prever, no artigo 2° da Lei estadual 4.732/2019, a inclusdo do artigo 84-A na Lei estadual 4.535/2019, a
combatida Emenda Parlamentar promoveu alteragdo na LDO de 2019 - que estabelece diretrizes para elaboragdo da lei orcamentaria anual
que iria viger no exercicio financeiro de 2020 (art. 165, 82°, CF, e art. 35, 2°, 1I, do ADCT).
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Entretanto, de forma expressa, o vergastado dispositivo refere-se a devolucdo de excesso de arrecadacdo apurado no
exercicio orcamentério de 2019, submetido, pois, a regulamentacdo pela Lei de Diretrizes Or¢camentaria, em 2018 (Lei 4.337/2018).

Palmar, pois, a absoluta inaplicabilidade da novel previsdo legislativa ao pretender dar efeitos retroativos a LDO vigente,
pois, como de sabenca, com o fim do exercicio financeiro, encerra-se, também, o computo de eventual excesso de arrecadagdo (utilizavel, no
decorrer da propria competéncia, como crédito especial).

Iniludivel, pois, o vicio formal subjetivo por ranhura a iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, realidade
que, a mais ndo poder, desnuda a inconstitucionalidade do artigo 2° da LE n. 4.732/2019.

Pelo exposto, com estas considerac¢des adicionais, acompanho o judicioso voto proferido pelo e. Relator.

E como voto.

DESEMBARGADOR OUDIVANIL DE MARINS

Acompanho o relator e os dois acréscimos apresentados em declaracdo de voto dos desembargadores Marcos Alaor
Diniz Grangeia e Gilberto Barbosa.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON

Acompanho o relator.

DECLARAGAO DE VOTO

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

Desde logo, manifesto meu assentimento ao judicioso voto do eminente relator. Contudo, tenho como oportuna e
pertinente promover a titulo de colaboragdo algumas considera¢des sobre a matéria.

Primeiro, como destacado no voto condutor, inobstante o direito do Poder legislativo realizar emendas, estas devem,
obrigatoriamente, guardar pertinéncia tematica com a matéria apresentada pelo Poder Executivo, sob pena de violar a independéncia dos
Poderes, uma vez que a faculdade do Legislativo em efetuar acréscimo ou decréscimo de texto ndo é absoluta, ao contrario, esta limitada ao
objeto da proposicao original.

Na hipoétese em discussdo, verifica-se que a insercdo levada a efeito pelos senhores parlamentares, ao acrescentar o art.
84 a Lei n. 4.535/19, promoveu, de fato, alteracdo na lei orcamentaria do exercicio de 2019 ao determinar a devolu¢do do repasse
remanescente da arrecadacdo efetiva daquele exercicio, denominado-o, equivocadamente, de excesso de arrecada¢do, esbarrando
diretamente na limitagdo que Ihe é imposta, tendo em vista que a alteracdo de iniciativa do chefe do executivo dizia respeito a lei de
diretrizes orcamentarias de 2020.

Logo, a nosso ver, atenta contra a independéncia dos poderes a modificagdo do or¢gamento aprovado e executado,
ditando redugdo do percentual estabelecido em lei anterior, que ndo fora objeto da iniciativa privativa do Governador do Estado.
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Ou seja, na forma em que foi concebida a alteracdo patrocinada pela ALE, enseja efeito retroativo da presente LDO para
atingir e modificar a LDO de 2018, apds o regular encerramento daquele exercicio financeiro, o que teria cabimento apenas durante o seu
transcurso, da forma prevista em lei.

E certo que cada Poder ou 6rgdo ja obteve participacdo na arrecadacdo, em percentual incidente sobre o total da
estimativa para o exercicio, consoante previsto no art. 11 da LDO de 2018, da forma assim estabelecida:

Art. 11. (...)

§ 1°. No exercicio financeiro de 2019, a distribui¢do financeira aos Poderes e Orgéos, indicados no caput,
incidira sobre o Total da Receita realizada da Fonte/Destinagdo 0100 - Recursos do Tesouro/Ordinarios pelo Poder
Executivo, exceto a da Defensoria Publica do Estado - DPE, deduzidas somente as transferéncias constitucionais aos
municipios e as contribuigées para formagdo do FUNDEB.

§ 2°. Os percentuais de participagao indicados no caput séo:

| - Assembleia Legislativa - ALE: 4,79%;

Il - Poder Executivo: 74,86%;

Il - Poder Judiciario: 11,31%;

IV - Ministério Publico - MP: 5,00%;

V - Tribunal de Contas do Estado - TCE: 2,70 %; e

VI - Defensoria Publica do Estado: 1,34%

Dessa forma, a alteragdo realizada pelo Legislativo esta a se valer da Lei de Diretrizes Or¢amentarias de 2019, a qual
estabelece regras para o orcamento do exercicio do ano corrente, ou seja, 2020, para modificar lei que regulamentou o exercicio anterior,

impondo, descabidamente, a devolugdo de participacdo na receita efetivada no ano de 2019 e devidamente autorizada na Lei 4.337/18
(LDO), como ja frisado.

Outrossim, soma-se a inexisténcia de previsdo, no projeto originario do Poder Executivo, de pretensao de restitui¢ao a
qualquer titulo, de valores recebidos pelos demais integrantes da administracao publica estadual.

Dessa forma a devolugao de recursos, na forma determinada na emenda parlamentar, encontra 6bice no tempo, uma vez
que busca por meio da LDO de 2020 reduzir repasse de recursos, previstos na LDO de 2018, chamado de “excesso” “repasse a maior” os
residuos da arrecadagdo efetiva, real, verdadeira realizada naquele exercicio.

Resta, pois, flagrantemente inconstitucional o art. 2° da Lei 4.732/19, por qualquer dos primas que se analise tal
dispositivo, motivo pelo qual acompanho integralmente o relator, com estes acréscimos.

E como voto.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Com o relator na sua integralidade.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

Com o relator.

DESEMBARGADOR EURICO MONTENEGRO JUNIOR

Com o relator.

DESEMBARGADOR RENATO MARTINS MIMESSI
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Adoto as razdes do relator e dos votos que foram apresentados, fornecendo diversos subsidios, tanto pelo
desembargador Marcos Alaor quanto pelo desembargador Gilberto Barbosa.

JUIZ JOAO LUIZ ROLIM SAMPAIO

Acompanho o e. relator com os acréscimos das declaragdes de voto dos desembargadores Marcos Alaor Diniz Grangeia e
Gilberto Barbosa.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Acompanho o voto magistral do relator que veio secundando as duas declaracbes de votos, que s6 reforcam os
argumentos da douta relatoria.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

Voto com o relator.

DECLARAGAO DE VOTO

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor presidente, ndo haveria como ndo acompanhar o relator, examinando a exposi¢cdo de motivos. De inicio hd um
equivoco que os filésofos juristas chamam de paralogismo em comparagdo com o sofisma. S6 que o paralogismo significa algo mais ou
menos de boa fé. H& um erro nas primicias, ao estabelecer essa norma. Quando se fala em montante de repasse realizado a maior, em se
tratando da participacdo dos poderes na arrecadacdo dos tributos, ndo existe essa realizacdo de excesso; ha na verdade uma
proporcionalidade com previsdo orcamentaria no tocante ao duodécimo.

Desse modo, se ocorresse, seria um erro material, dispensando lei para o conserto.

Por outro lado, no paragrafo que diz que o Poder Executivo pode por autonomia e por vontade prépria acessar o saldo
financeiro e fazer essa transferéncia, hd uma ofensa aos principios constitucionais, uma proposi¢cdo partindo do Poder Legislativo, nos
parece muito grave, chega as barras da improbidade, da pratica de ato contrario aos principios constitucionais.

De forma que a conclusdo realmente é essa do relator, e eu 0 acompanho com em todas as letras.

DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Senhor presidente, apenas quero dizer que depois o Judicidrio é acusado de ativismo. Assim, ndo se trata de ativismo
uma situagao dessa em que nds estamos vendo a aplicagdo dos préprios principios constitucionais que impdem uma decisdo nesse sentido.

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Acompanho o relator.
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EMENTA

Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. Art. 2° da Lei 4.732, de 8 de abril de 2020. Processo legislativo. Lei de
Iniciativa Reservada ao Poder Executivo. Emenda parlamentar sem estreita relagdo de pertinéncia com o projeto de lei.

Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade formal verificada. Violagdo ao principio de separacdo dos poderes. Vicio material.

A despeito de se admitir atuacdo parlamentar na elaboracdo de leis orcamentarias, diga-se, de iniciativa exclusiva do
Poder Executivo, a emenda ndo pode se afastar da proposta inicial apresentada, pois incabivel mutacdo indiscriminada, sob pena de

desvirtuamento vicioso da lei.

Ha que se reconhecer a inconstitucionalidade formal quando o projeto original trata de superavit financeiro, a fins de
corre¢do de erro material na LDO de 2020, e a emenda parlamentar, por sua vez, dispde sobre excesso de arrecadagdo no exercicio de 2019,

ou seja, figuras contdbeis diversas.

Do mesmo modo, a emenda legislativa em questdo apresenta inconstitucionalidade material ao estabelecer a devolu¢do
de valores, de forma incondicional, referente a excesso de arrecadagdo, a impactar diretamente na autonomia administrativa, financeira e
orcamentaria dos érgdos autdbnomos atingidos, violando o principio da Separagdo dos Poderes e caracterizando indevida ingeréncia sobre a

independéncia e harmonia dos poderes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado de
Rondbnia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, em, AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. NO M?RITO, A??0
JULGADA PROCEDENTE NOS TERMOS DO VOTO RELATOR, ? UNANIMIDADE

Porto Velho, 20 de Julho de 2020

Desembargador(a) RADUAN MIGUEL FILHO
RELATOR

Assinado eletronicamente por: RADUAN MIGUEL FILHO
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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno / Gabinete Des. Raduan Miguel

Processo: 0802489-90.2020.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) 11l
Relator: RADUAN MIGUEL FILHO

Data distribuicdo: 27/04/2020 11:40:19

Polo Ativo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

DECISAO

Vistos.

Trata-se de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pelo Procurador-
Geral de Justica em face do art. 2° da Lei ordinaria estadual n. 4.732, de 08 de abril de 2020, que acrescentou o
art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de 2019, determinando que o Poder Legislativo, o Judiciario, o
Ministério Publico, o Tribunal de Contas e a Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, até 30/4/2020,
devolvam ao Executivo o montante dos repasses por ele realizados a maior em razdo do excesso de
arrecadacao no exercicio 2019, autorizando ainda que o Estado opte por efetuar descontos nos duodécimos
para tal finalidade.

Sustenta ser a norma atacada formalmente inconstitucional por invadir competéncia privativa do Chefe do
Executivo, ao incluir norma impositiva especifica de devolucdo de saldo financeiro, ao Judicidrio e Orgdos
Autdbnomos, matéria, inclusive, estranha ao projeto original.

Enfatiza que a iniciativa exclusiva do Executivo para iniciar as leis orcamentarias se justifica por ser ele o Poder
gestor, com maior dominio sobre a matéria orcamentaria, o que também fundamenta a limita¢cdo ao poder de
emenda que a Carta Maior estatui ao Poder Legislativo (pertinéncia, apreciacdo por pareceres, limites
temporais), ja que, do contrario, de nada serviria a iniciativa exclusiva.

Enfatiza ainda que o poder de emendar projetos de lei possui natureza constitucional e pode ser
legitimamente exercido pelos membros do Legislativo, no entanto, essas emendas parlamentares ndo podem
importar em aumento da despesa prevista no projeto de lei e devem guardar afinidade légica com a
proposicao original.

Diz ter havido abuso do poder de emenda legislativa porque a mensagem enviada pelo Governador do Estado
a Casa de Leis tratava apenas de regra de direito financeiro, relacionada a forma de identificacdo da abertura
de crédito suplementar, com a finalidade de orientar a futura lei orcamentaria, mas sofreu acréscimo
legislativo que destoa do objeto veiculado pelo chefe do Executivo.

Destaca haver inconstitucionalidade material por ofensa ao postulado da separacdo dos Poderes e a
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira dos Orgdos Autébnomos Estaduais na aprovacdo da
referida norma, dada a auséncia de participacao daqueles na elaboracdo da emenda legislativa que resultou
no art. 2° da Lei n. 4.732/2020, o que viola os arts. 7°, caput, e 75, 8 1°, da Constituicdo de Rondénia.
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Discorre sobre a presenca dos requisitos autorizadores a concessdo da medida cautelar, enfatizando,
inclusive, sobre a possibilidade de decisdo monocratica dada a suspensdo das sessdes de julgamento em
decorréncia da pandemia e excepcional urgéncia.

Ao final, cautelarmente, pleiteia a suspensdo da eficacia do dispositivo impugnado, na forma do art.
10, caput e § 3°, da Lei Federal n. 9.868/1999, e ap0s a regular instrucdo, pela procedéncia da presente acao,
declarando-se a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Estadual n. 4.732/2020, com efeitos ex tunc.

E o relatério.
Decido.

Nas a¢des de inconstitucionalidades de competéncia deste Tribunal de Justica, observar-se-a, no que couber, a
legislacdo especifica aplicavel ao Supremo Tribunal Federal e as normas constitucionais, conforme previsdo do
Regimento Interno.

De acordo com o disposto no art. Art. 10 da Lei n. 9.868/99, as medidas cautelares em ADI, de regra, podem
ser concedidas pela maioria absoluta da Corte, sendo necessario ouvir os 6rgaos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado, que deverao pronunciar-se.

Entretanto, ha excec¢bes a regra, uma vez que o mencionado artigo autoriza a concessao monocratica da
medida durante o recesso e férias forenses, submetendo a decisdo, a posterior referendum do Pleno; e o 8§ 3°
do mesmo comando legal autoriza o Tribunal a conceder liminar sem ouvir os participes ou interessados,
desde que manifesta a excepcional urgéncia da matéria.

E a matéria me afigura de extrema urgéncia, eis que publicada a norma em 08.04.2020, tem seus efeitos
concretos ja no dia 30.04.2020, pois explicita no artigo que a lei acrescenta, que os recursos que refere
"deverdo ser devolvidos ao Poder Executivo até o final do primeiro quadrimestre de 2020".

A excepcionalidade que estamos submetidos nestes dias, em razdo da pandemia do Coronavirus (COVID19)
que aflige o planeta, com a quarentena de isolamento social, suspensdo dos processos, audiéncias, sessdes
de julgamento e prazos processuais, nos traz a certeza de que vivenciamos um verdadeiro recesso forense,
ainda que compulsoério. E isto é realidade e é fato. Por isso socorro-me do contido no "caput”do artigo 10 da
Lei 9.868 de 1999.

In casu, repito, considerando a pandemia que assola o Pais, estdo suspensas as sessdes judiciais deste e.
Tribunal de Justica, de acordo com a previsao do art. 6° do Ato Conjunto n. 005/2020-PR-CG]J, razdo pela qual
torna-se possivel o proferimento de decisdo monocratica, a qual devera ser, oportunamente, referendada
pelo e. Tribunal Pleno.

Feitas essas considerac¢des, passa-se ao exame dos requisitos para a avaliacao da medida cautelar pretendida,
quais sejam, fumus boni iuris e periculum in mora. E, analisando a norma impugnada, constata-se a presenca
de ambos os requisitos para sua concessao.

A verossimilhanca do direito alegado resta demonstrada, porquanto a matéria objeto da norma descrita no
art. 2° da Lei ordinaria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de
17 de julho de 2019, ndo poderia ser regulada por ato de iniciativa do Poder Legislativo, uma vez que, por
expressa previsdo constitucional (art. 165 CF e art. 65, Xlll, CE) cabe ao Poder Executivo propor o plano
plurianual, as diretrizes orcamentarias e os orcamentos anuais, senao vejamos:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:
| - o plano plurianual;

[l - as diretrizes orcamentarias;

[l - os orcamentos anuais.

[...]

Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:
[...]

Xl - enviar a Assembleia Legislativa o plano plurianual de investimentos, o projeto de lei de
diretrizes orcamentdrias e as propostas de orcamento previstas nesta Constituicao;

[.]

Como se observa, o artigo 165 da Constituicdo Federal reserva ao Poder Executivo a iniciativa das leis que
estabelecem o plano plurianual, as diretrizes orcamentdrias e os orcamentos anuais. Trata-se de norma de
observancia obrigatéria pelos demais entes federados, que, por versar atribuicdes especificas do Chefe do
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Poder Executivo, reflete na separa¢do dos Poderes, sendo aplicavel aos Estados, Distrito Federal e Municipios,
por simetria. Nesse sentido, é esclarecedora a doutrina do professor Marcus Abraham, in verbis :

“Por razbes obvias, a Carta Magna discorre sobre as leis orcamentdrias apenas no dmbito federal.
Mas devido ao principio da simetria das normas constitucionais, suas previsbes deverdo ser
seguidas nas esferas estadual, municipal e distrital. Portanto, onde encontrarmos referéncia ao
Presidente da Republica ou ao Chefe do Poder Executivo, devemos estender a regra aos
Governadores e Prefeitos. Do mesmo modo, onde estiver previsto Congresso Nacional, Senado
Federal ou Cadmara dos deputados, teremos, por extensdo, as Assembleias Legislativas, Cdmaras
Municipais e Cdmara Legislativa.” (ABRAHAM, Marcus. Curso de direito Financeiro. 3. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 283).

Nestes termos, em ambito estadual, compete exclusivamente aos Governadores a iniciativa das leis
orcamentarias, para a fixacdo, em proposta legislativa, de cada despesa e suas respectivas dotacBes. A
usurpacdo dessa iniciativa por parlamentar ou mesmo pelo constituinte estadual pode se dar tanto pela
criacdo de rubricas quanto pelo estabelecimento de vinculacdes de receitas orcamentarias, quando nao
previstas ou autorizadas na Constituicdo Federal. Em ambos os casos, os membros do Poder Legislativo
cerceardo o poder de gestdo financeira do chefe do Poder Executivo.

Nesse sentido, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 245 da Constituicdo do Estado do Parand. Vinculacao
de receitas obtidas judicialmente da Unido ao pagamento de débitos judiciais do Estado. Ofensa
ao regramento constitucional dos precatoérios. Vicio formal. Iniciativa legislativa do chefe do Poder
Executivo. Vinculagdo orcamentaria. Confirmacgdo da liminar. Procedéncia da a¢do. 1. O preceito
atacado cria forma transversa de quebra da ordem de precedéncia dos precatérios ao efetivar a
vinculagdo das receitas obtidas com indeniza¢des ou créditos pagos ao Estado pela Unido ao
pagamento de débitos de idéntica natureza. Ndo encontra amparo constitucional a previsao,
porquanto seria instalada, inevitavelmente, uma ordem paralela de satisfacdo dos créditos, em
detrimento da ordem cronoldgica. Impossibilidade de regramento da matéria por norma de
hierarquia inferior. Precedentes. 2. O dispositivo da Constituicdo do Estado do Parana, ao efetuar
vinculagdo de receita de carater orcamentario, qual seja, a obtida do ente central por recebimento
de indeniza¢des ou de outros créditos, incorre em vicio de natureza formal, uma vez que a Carta
Politica exige que a iniciativa legislativa de leis com esse conteldo seja do chefe do Poder
Executivo. Precedentes. 3. Acao julgada procedente . (ADI 584, Rel. Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe
de 9/4/2014).

Evidenciado, portanto, aparente violagdo a principios, como o da Separacdo dos Poderes, decorrente de
macula no processo legislativo, que, desde o inicio, é marcado por vicio de formacdo, na medida em que foi
deflagrado por iniciativa parlamentar e ndo de quem detém a competéncia privativa, o Chefe do Executivo.

Presente também o perigo da demora pela possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisdo
postulada e na irreparabilidade do dano, vez que da determinacdo verificada no art. 2° da Lei Estadual n.
4.732/2020, o Poder Judiciario e os C')rgéos Autonomos Estaduais referidos na norma, deverdo, até o dia
30/4/2020, devolver saldo financeiro ao Poder Executivo, sob pena de descontos nos repasses dos
duodécimos até a satisfacdo desse saldo.

Ante o exposto, ante o flagrante vicio material e formal da norma em questdo, e a evidencia do iminente
perigo de dano, pela caracteriza¢do da urgéncia, concedo a liminar para suspender os efeitos do art. 2° da Lei
Ordinéria Estadual n. 4.732, de 8 de abril de 2020, que acrescentou o art. 84-A a Lei n. 4.535, de 17 de julho de
2019, com efeitos ex tunc, ad referendum oportunamente do Tribunal Pleno, apés manifestacao do 6rgao do
qual emanou a norma, no prazo de cinco dias.

Notifique-se e solicite-se informacdes, no prazo legal, da Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia.

De igual, notifique-se o Estado de Ronddnia, na pessoa de seu representante legal, bem assim os demais
Dignos Dirigentes do Poder Judiciario, Tribunal de Contas e da Defensoria Publica do Estado de Ronddnia.

Expeca-se o necessario.

Porto Velho, data da assinatura digital.

Desembargador Raduan Miguel Filho

https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=43197442813b8e09e0d. ..

3/4



30/04/2020 - Processo Judicial Eletrénico - 2° Grau

Relator

Assinado eletronicamente por: RADUAN MIGUEL FILHO
29/04/2020 11:54:59

http://pjesg.tjro.jus.br:80/consulta/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 8547840

20042911545928200000008510141
IMPRIMIR GERAR PDF

https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=43197442813b8e09e0d... 4/4



08/04/2020 SEI/ABC - 0011060870 - Lei

Diario Oficial do Estado de Ronddnia n® 67
Disponibilizagao: 09/04/2020
Publicagdo: 08/04/2020

Governo d(; Estado de

RONDONIA

GOVERNADORIA - CASA CIVIL
LEIN°4.732, DE 8 DE ABRIL DE 2020.

Altera e acrescenta dispositivos da Lei n® 4.535,
de 17 de julho de 2019, que “Dispde sobre as
Diretrizes para a elaboracdo da Lei
Orgamentaria de 2020.”

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1°. Fica acrescentado o § 8° ao artigo 10 da Lei n°® 4.535, de 17 de julho de 2019, com a
seguinte redagao:

§ 8°. O superavit financeiro proveniente de reprogramac¢do do saldo financeiro aberto por
Crédito Suplementar e incorporado na execu¢do orcamentaria consoante os mandamentos legais dispostos no
§ 1°, inciso I, do artigo 43, da Lei Federal n® 4.320, de 17 de mar¢o de 1964, sera devidamente identificado
pelo seu Grupo de Destinacao de Recursos que antecedera o codigo da Especificagdo das Destinagdes de
Recursos conforme as normas estabelecidas pelo STN, especificados pelo codigo 3 - Recursos do Tesouro de
Exercicios Anteriores, e pelo coédigo 6 - Recursos de outras Fontes de Exercicios Anteriores.”

Art. 2° Fica acrescentado o artigo 84-A a Lei n® 4.535, de 17 de julho de 2019, com a seguinte
redacao:

“Art. 84-A. O montante dos repasses realizados a maior aos Poderes Legislativo, Judicidrio,
Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica em razdo do excesso de arrecadacdo apurado na
Fonte de Recursos Ordinarios - Fonte 0100, no exercicio 2019, deverdo ser devolvidos ao Poder Executivo
até o final do primeiro quadrimestre de 2020.

Paragrafo tinico. Por meio de ato proprio, o Chefe do Poder Executivo podera optar que a
devolucdo do saldo financeiro tratado no caput seja descontada do duodécimo enviado aos poderes e 0rgao
autonomo.”

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos a contar de 1° de
janeiro de 2020.

Palacio do Governo do Estado de Ronddnia, em 8 de abril de 2020, 132° da Republica.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
08/04/2020, as 20:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
§§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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