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GOVERNO DO ESTADO DE RONDÔNIA

GOVERNADORIA

DECRETO N. 17.981, DE 05 DE JULHO DE 2013.
Determina que a Administração Pública Estadual deixe de cumprir dispositivos da Lei Complementar n. 701, de 5 de março de 2013. 

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDÔNIA, no uso das atribuições que lhe confere o artigo 65, inciso V, da Constituição Estadual e
Considerando que o tema de consignação em folha de pagamento é inerente ao contrato, tema afeto ao Direito Civil, cuja competência legislativa é privativa da União;
Considerando que a Constituição Federal de 1988 é norma hipotético-positiva do Estado Social de Direito, devendo ser seguida e cumprida sem manipulações, razão pela qual a alteração proposta pela Lei Complementar n. 701/2013 não deve prevalecer, devendo os descontos serem mantidos;

Considerando que é entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal o fato de o Poder Executivo não estar obrigado a acatar normas legislativas contrárias à Constituição ou a Leis hierarquicamente superiores, até que o Poder Judiciário devidamente provocado decida a respeito;

Considerando que é dever do Estado se empenhar na conformação de seus atos à conduta apregoada pela Constituição Federal, em respeito à sua supremacia em relação aos demais atos;

Considerando o teor do Parecer n. 1196/ASSES/GAB/PGE, anexo a este Decreto, proferido pela Procuradoria Geral do Estado - PGE, ratificado pela Procuradora Geral do Estado,
D E C R E T A:
Art. 1º. Fica determinado que a Administração Pública Estadual deixará de cumprir os §§ 2° e 3°, do artigo 8°, da Lei Complementar n. 701, de 5 de março de 2013, que “Altera a Lei complementar n. 622, de 11 de julho de 2011”.
Art. 2º. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicação.
Palácio do Governo do Estado de Rondônia, em 05 de julho de 2013, 125º da República.

AIRTON PEDRO GURGACZ
Governador em Exercício
ANEXO ÚNICO
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PARECER n* /96 /ASSES/GAB/PGE

REFERENCIA: Oficio 99/2013/COORDENACAO/CECON/GOVERNADORIA
PROCEDENCIA: Coordenadoria Geral da Comisso Especial de Consignacdes
ASSUNTO: Alteragao da Lei Complementar n. 701/2013. Cancelamento de Consignagdo

em pagamento.
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RELATORIO

1. Aporta a esta assessoria processo advindo da Coordenadoria Geral da Comissao
Especial de Consignagdes pedindo andlise sobre aplicabilidade da lei complementar n.
122/2013, que dé nova redago ao paragrafo 2° e acrescenta o pardgrafo 3 ao artigo 8°
da Lei Complementar n. 701, de 05 de margo de 2013 com a justificativa do projeto de
lei;

2. O requerimento é de analise e emissdo de parecer acerca do cumprimento, ou nao, da

lei tida por inconstitucional;

3. Sem mais, é o que se relata;

FUNDAMENTACAO

I - CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. GARANTIA A CONTRATO.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DIREITO
CIVIL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO FEDERAL. NORMATIVA
DOS ESTADOS-MEMBROS SOBRE A MATERIA.
INCONSTITUCIONALIDADE.

4. O tema consignagdo em folha de pagamento jé foi analisado no caso relatado no Oficio
n® 07/2013/Coordenagao/Cecon/Governadoria, tendo sido emitido o PARECER N.
160/2013/ASSES/GAB/PGE. Neste, foi levantada a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justia - STJ, por decisiao da Segunda Segao (responsavel pela analise de
matérias relativas ao direito privado), acerca da relagao travada entre servidor e
institui¢do financeira, finalizando o STJ por entender que a relagdo é privada e de
direito civil;

5. No parecer supracitado consta a seguinte passagem:

“O desconto em folha é inerente ao contrato, “porque ndo representa apenas uma
mera forma de pagamento, mas a garantia do credor de que haverd o automdtico
adimplemento obrigacional por parte do tomador do mituo, permitindo a

concessdo do empréstimo cont margem menor de risco”, afirmou no julgamento o
a%aasteity
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relator, ministro Aldir Passarinho Junior, jd aposentado” Grifos ndo presentes no
original.

6. Os temas relativos a direito obrigacional, contratos, garantias sdo temas afetos ao
Direito Civil;
7. Os artigos constitucionais acerca da dtvida séo claros:

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre: I - direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: XI - procedimentos em matéria processual;

8. Pela literalidade do texto normativo constitucional, percebe-se que hé invasao de
competéncia do Estado de Rondonia pelo fato de a Unido ser competente,
privativamente, para legislar sobre direito civil;

9. Repito: “contrato” ¢ matéria pertencente, de maneira basilar, ao plexo normativo civil -
a relacio travada pelos servidores estaduais e algumas instituigdes bancdrias e
financeiras, em sua maioria, é de contrato de mttuo;

10.  Por este espectro, fica cristalina a invasio de competéncia desta alteragdo da Lei
Complementar, visto que vem tratar de direito civil e ndo apenas de regras
procedimentais em matéria processual;

11. Ja se posicionou o Supremo Tribunal Federal - STF:

"Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei estadual que regula obrigacGes
relativas a servicos de assisténcia médico-hospitalar regidos por contratos de
natureza privada, universalizando a cobertura de doengas (Lei 11.446/1997 do
Estado de Pernambuco). Vicio formal. Competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil, comercial e sobre politica de seguros (CF, art. 22, I e
VII). Precedente: ADI 1.595-MC/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, D] de 19-12-2002,
Pleno, maioria.” (ADI 1.646, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 2-8-2006,
Plendrio, DJ de 7-12-2006.) No mesmo sentido: ADI 1.595, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 3-3-2005, Plendrio, D] de 7-12-2006.

12. A conclusio presente no parecer supracitado, emitido por esta Procuradoria Geral do
Estado de Rondénia, quanto a aplicabilidade na integra da lei estadual, caso houvesse,
nio expde que a lei estadual deva ser aplicada mesmo tendo ciéncia de que €
inconstitucional. Argumento neste sentido seria temerério e subversivo ao principio
da supremacia constitucional; Aot
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13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21

A Carta Federal de 1988 é a norma hipotético-positiva do Estado Social de Direito
proposto pela Reptiblica Federativa do Brasil. Deve ser seguida e cumprida sem
manipulagdes;

Desta feita, a invasdo de competéncia privativa da Unido se da pelo vicio formal e
material, razdo pela qual a alteragdo da Lei Complementar ora examinada nao deve
prevalecer, devendo os descontos serem mantidos;

Findando este tépico, ressalto que o cancelamento de certa consignagao pela comissdo
gerara direito aos servidores para adquirirem novas consignagdes, elevando a margem
dos 30%, ja declarado pelos Tribunais como teto. Ou seja, o cancelamento das
consignagdes, aparentemente, tem intuito de calote e trespasse de responsabilidade
por perdas e danos ao Estado de Rondonia;

Permitir o cancelamento das consignagdes, além de inconstitucional, é ser complacente
com futura sangria ao erario, corrente a qual nao me filio e ndo permitirei que ocorra;

II - A POSSIBILIDADE DE DESCUMPRIMENTO DE LEI REFUTADA POR
INCONSTITUCIONAL PELO PODER EXECUTIVO.

Inicialmente, alerto ao fato de considerar a expressio “Poder Executivo” como
sindnimo de Administragao Publica direta;

O Poder Executivo, como o Legislativo e o Judicidrio, tem o dever de zelar pela
Constituigdo. Entretanto, questiona-se se, na esteira desse dever, lhe seria permitido
deixar de cumprir uma lei (ou ordenar que se descumpra) alegando sua
inconstitucionalidade;

Pois bem. Considerando que a lei nasce com presuncao de constitucionalidade e que é
oponivel erga omnes, ao Chefe do Executivo, que também pode vetar o projeto de lei
sob a alegagdo de inconstitucionalidade, sendo posta em discussao nao resta outra
solugdo a nao ser cumpri-la;

Tal premissa baseia-se na separagdo dos poderes, na reserva do poder judiciario no
controle de constitucionalidade repressivo, preclusao do ato de vetar a lei por parte do
Executivo, quando da promulgagao;

A jurisprudéncia, tem se manifestado no sentido de que o Poder Executivo nao é
obrigado a acatar normas legislativas contrarias a Constituicio ou a Leis
hierarquicamente superiores, até que o Poder Judiciario, provocado decida a respeito.
Tal posicionamento é pacifico no Supremo Tribunal Federal (STF, in RT] 2/386, 3/760;
RDA 59/339, 76/51, 76/308, 97/116; RF 196/59; RT 354/139, 354/153, 358/130, 594/218;
BDM 11/600); aLaleVUi=g
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22. Sob a égide da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal se posicionou
devidamente sobre o tema. Na ADI-MC 221, de relatoria do ministro Moreira Alves, a
ementa trouxe o seguinte trecho:

“Em nosso sistema juridico, nio se admite declaragio de inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo com forca de lei por lei ou por ato normativo com forea de
lei posteriores. O controle de constitucionalidade da lei ou dos atos normativos ¢
da competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Os Poderes Executivo e
Legislativo, por sua Chefia — ¢ isso mesmo tem sido questionado com o
alargamento da legitimidade ativa na agdo direta de inconstitucionalidade —
podem tdo-sé determinar aos seus 6rgdos subordinados que deixem de aplicar
administrativamente as leis ou atos com forca de lei que considerem
inconstitucionais”

23. Assim dispde Gilmar Ferreira Mendes:

“Da mesma forma, no plano do Municipio, inexiste a possibilidade de se provocar,
de forma direta, um pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal
sobre a incompatibilidade entre lei municipal e a Constitui¢do Federal. Também
aqui, seguindo a orientacio fixada pelo Supremo Tribunal, poder-se-ia
admitir que a autoridade administrativa negasse aplicagdo ao direito
municipal sob o argumento da inconstitucionalidade.”

24. No Superior Tribunal de Justica — STJ - hd jurisprudéncia expressa no sentido de
permitir que o Executivo ndo aplique uma lei que no seu entendimento seja
inconstitucional. No REsp 23.121, ficou decidido que “o Poder Executivo deve negar
execu¢do a ato normativo que lhe pareca inconstitucional”;

25. A 2° Turma do Superior Tribunal de Justiga, julgando o RMS 24675/R], decidiu:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CHEFE DE EXECUTIVO QUE
SUSPENDE O CUMPRIMENTO DE CERTAS NORMAS INTERNAS DE
TCE POR CONSIDERA-LAS INCONSTITUCIONAIS. POSSIBILIDADE.
VINCULAGCAO SUBSEQUENTE DE TODA A ADMINISTRACAO
PUBLICA POR ELE DIRIGIDA. CHEFE DA POLICIA CIVIL QUE DEIXA
DE CUMPRIR AS NORMAS DA CORTE DE CONTAS EM RAZAO DA
DECISAO DO GOVERNADOR DO ESTADO. CONDUTA ILEGAL NAO-
CONFIGURADA. 1. Discute-se nos autos a possibilidade e as conseqiiéncias de
descumprimento por Chefe da Policia Civil de normas internas do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro - doravante apenas TCE - consideradas
inconstitucionais pelo Governador do Estado, com cardter vinculante para toda a

bi Wj@ﬁ»(’
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Administragio Piiblica estadual. 2. O recorrente sustenta que as normas internas
TCE que determinavam o dever genérico de envio de editais de licitagdo a Corte de
Contas foram consideradas inconstitucionais pelo Chefe do Poder Executivo do
Estado do Rio de Janeiro, motivo pelo qual, na hipdtese, ndo houve
descumprimento do art. 113, § 2° da Lei n. 8.666/93, mas o cumprimento de
determinagdo constante de parecer normativo apto a vincular toda a
Administragdo Piiblica estadual. 3. Aduz, ainda, que o art. 113, § 2° da Lei n.
8.666/93 estabelece a necessidade de que o Tribunal de Contas, caso pretenda
controlar certa licitagdo, requeria especificamente ao 6rgdo ou a entidade
competentes o envio do edital respectivo. Tratando-se de norma geral sobre

licitagdes, tem-se competéncia privativa da Unido, razdo pela qual as normas
internas do TCE seriam inconstitucionais. 4. Os Chefes dos Poderes
Executivos federal, estaduais, distrital e municipais, por tomarem posse
com o compromisso de guardar especial observancia a Constituigio da
Republica (arts. 78 da CR/88 e 139 da Constitui¢io do Estado do Rio de
Janeiro), podem deixar de cumprir lei que entendam por
inconstitucional, ainda que sem manifestacio do Judiciario a respeito,
decisio esta que vincula toda a Administracdo Piiblica a eles subordinada e que
importa na assuncio dos riscos que decorrem de suas escolhas politico-juridicas.
Precedente do STF. 5. Dessa forma, mesmo sem adentrar na discussdo da
inconstitucionalidade das normas internas do Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro em face dos arts. 113, § 2%, da Lei n. 8.666/93 e 22, inc. XXVII, da
CR/88, é de ficil visualizagdo que a simples existéncia de orientacdo emanada do
Governador do Estado do Rio de Janeiro é suficiente para afastar a ilegalidade da
conduta do recorrente - que, como Chefe da Policia Civil da Secretaria de Estado
de Seguranga Piiblica, deixou de enviar edital de determinada licitagio para
controle do TCE. 6. Legal a conduta, nula a penalidade pecunidria imposta. 7. Ndo
fosse isso bastante, o STF, analisando recurso extraordindrio interposto também
pelo ora recorrente, com fundamentos idénticos, ji entendeu pela efetiva
incompatibilidade das normas internas do TCE com a CR/88 (RE 547.063/R],
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Primeira Turma, Dje 12.12.2008). 8.
Recurso ordindrio provido.

26. Na doutrina, o atual Ministro da Corte Suprema e grande constitucionalista patrio,
Luis Roberto Barroso ! defende a possibilidade de o Executivo ndo cumprir uma lei
que considere inconstitucional, tendo como principal argumento a supremacia da
Constituicao;

b BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sjstematica da doumna e
analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. j«,\b’y"“ Ctu
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27. Alexandre de Moraes 2 tem o mesmo posicionamento, admitindo, contudo, a
possibilidade de um exame posterior pelo Poder Judiciario;
28. Pontes de Miranda:

“A Constituicio sobrepde-se & entidade central, as componentes, aos proprios
individuos e a todos os 6rgdos do Estado. A subordinagio ¢ que é igual. Todos sio
igualmente subordinados a Constituicdo.”

29. E ainda segue dizendo:

“(...) a Administragdo pode abster-se, e dizer porque se abstém, sempre que sua
agdo dependa de implicita solugdo & questdo prévia da inconstitucionalidade. A
decisdo administrativa sobre inconstitucionalidade ou ilegalidade ndo desconstitui
(s6 a sentenca judicidria o faz) mas dd ensejo a abstengdo, se e enquanto ndo
sobrevém a decisdo judicidria.”

30. Segundo entendem alguns autores, aplicar a lei inconstitucional ¢ negar vigéncia a
Constituigdo, de modo que, havendo conflito entre a lei e a Constituiao, pode o
Executivo negar cumprimento a uma lei que entenda inconstitucional;

31. Mais do que um poder, entendem este autores ser um dever do Chefe do Executivo,
que, assim o fazendo, estaria prestigiando a Constituigao;

32. Os argumentos no sentido da possibilidade de o Executivo negar cumprimento a lei
que entende ser inconstitucional sio fortes;

33. O principal deles consiste na supremacia da Constitui¢do, como ja dito em ponto
anterior. A Constituicdo esta no topo do ordenamento. E o fundamento de validade
das demais normas. Disso decorre a nulidade das normas com ela incompativeis. E
mais: a supremacia da Constituigdo pressupde a respectiva aptiddo para orientar
condutas. E preciso que a Constituigio seja dotada de o que o Professor Konrad Hesse®
chamou de “for¢a normativa”. Para tanto, cumpre ao Poder Executivo — um dos
principais responsaveis pela ordem constitucional — empenhar-se na conformagio da
prépria conduta a Constituigao. Logo, ao deparar-se com uma lei inconstitucional, ha
de preteri-la, em prol da Carta Maior. Comportamento contrario traduziria verdadeiro
desprezo a supremacia desse diploma e contribuiria para o enfraquecimento da
respectiva forga normativa. Em outros termos, a Administragio deverd pautar sua
atuagdo pelo principio da legalidade constitucional, nao lhe sendo dado aplicar a lei e
violar a Constituigao;

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2008.
* HESSE, Konrad. A forca normativa da constituigio. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre Sergio Antonio

Fabris, 1991. ‘(_"Y)«\C\,u-




[image: image8.jpg]ESTADO DE RONDONIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
ASSESSORIA DO GABINETE DA PGE/RO

34.

35.

36.

37.

38.

39,

40.

41.

O dogma da nulidade é outro argumento para a defesa do descumprimento de leis
inconstitucionais pelo Poder Executivo. A decisao que declara a inconstitucionalidade
da lei tem efeitos ex tunc, ou seja, retroage a0 momento em que esta foi editada. Assim,
0 ato nela fundado perde o respectivo fundamento de validade e deve ser invalidado®,
a ndo ser que esteja protegido por alguma férmula de preclusio. Se o ato serd
invalidado, ¢ incoerente obrigar a Administragao a pratica-lo3;

A interpretagio conforme é o terceiro argumento que reforga a possibilidade de o
Poder Executivo recusar-se a descumprir leis inconstitucionais;

Mesmo aqueles que sustentam estar o Executivo atrelado a observancia de leis
inconstitucionais defendem a interpretagdo conforme no ambito administrativo;

Ou seja, aceitam que, se um determinado texto normativo admite duas compreensdes
— uma conforme a Constituigio e outra desconforme —, o Executivo deve afastar o
sentido incompativel e observar o consentdneo com a Constituigao. A interpretagio
conforme implica o descumprimento em parte da lei, justamente no sentido
inconstitucional. Se o descumprimento parcial da lei por inconstitucionalidade é
admitido, ndo ha razao para negar o descumprimento total, ja que a ambas as atividades
ostentam idéntica natureza. Excluir sentidos incompativeis com a Constituicdo
significa controlar a constitucionalidade da lei. Carece de lgica, portanto, conferir tal
prerrogativa apenas quando o texto comportar duas interpretagdes — uma conforme e
outra desconforme;

Outro argumento em prol do descumprimento de leis inconstitucionais pelo Executivo
refere-se ao direito de resisténcia, que pode ser tratado sob dois angulos;

Sob o primeiro, sustenta-se que “até mesmo o particular pode recusar o cumprimento a lei
que considere inconstitucional, sujeitando-se a defender sua convicgdo caso venha a ser
demandado. Com mais razdo, deverd poder fazé-lo o chefe de um Poder” ¢. Sob esse dngulo, o
argumento nao procede;

Ao se recusar a observar uma lei por considera-la inconstitucional, o particular o faz
por sua prépria conta, assumindo os riscos de a lei ser constitucional;

Diferente é a posigdo do Executivo, pois o risco nao é apenas do agente que delibera
pelo descumprimento da lei, mas de toda a Administragdao Publica e, em tltima
analise, da sociedade, que suportard, ainda que indiretamente, o 6nus proveniente de

# MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 432. Vale
conferir também p. 441 e ss.

5

MEDEIROS, Rui. A decisio de inconstitucionalidade: os autores, o contelido e os efeitos da decisdo de

inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade Catdlica, 1999, p. 212.
% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.

71
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um juizo equivocado de constitucionalidade. A posi¢do do Executivo ndo pode,
portanto, ser equiparada a dos particulares’;

42. Sob o segundo angulo, o argumento procede - cuida-se da impossibilidade de ser
legitima a resisténcia a resisténcia. O raciocinio é o seguinte: nao ¢é razoavel considerar
legitima a resisténcia dos particulares a conduta do Executivo que seria também
legitima — pela dptica de alguns — de aplicar leis inconstitucionais;

43. Ora, ou a aplicagdo das leis inconstitucionais ¢ legitima, o que impedird a resisténcia

dos particulares, ou ¢ ilegitima, o que possibilitard a resisténcia deles. Vale dizer: &
incoerente que ambas as condutas sejam qualificadas como legitimas. Apenas uma o
sera, a saber, a resisténcia dos particulares, e nao a atitude da Administragio de
observar a lei conflitante com a Constituigao®;

44. Essas razdes’, em especial o principio da supremacia da Constituigdo, exigem que o
Poder Executivo, ao se deparar com uma lei inconstitucional, se recuse a observa-la;

45. Por outro lado, ndo subsistem os argumentos contrérios a possibilidade de o Executivo
descumprir leis inconstitucionais. A manutengdo de todos os argumentos, até agora
proclamados, visa evitar a falacia do espantalho';

46. Ana Claudia Nascimento Gomes sustenta:

“Por ‘rejeicio de leis inconstitucionais’, entenda-se o ato, neste caso especifico,
proveniente de uma autoridade administrativa, e desaplicagdo de uma lei com
fundamento na sua desconformidade com a Constituigio (...). O juizo de
inconstitucionalidade, reputando inconcilidvel com a Constituicio a lei que
deveria ser executada administrativamente, é levado a efeito pela propria
autoridade, por razées de necessidade, quando do cumprimento de seus comandos
(...) De acordo com essa linha de raciocinio, a prdtica de atos juridico-piiblicos em
consondncia com leis inconstitucionais ndo hd de ser legitima e, portanto,

"o que sustenta André Salgado de Matos. A fiscalizagio administrativa da constitucionalidade. Coimbra: Aimedina,
2004, p. 304-305.

© Em sentido contrério, André Salgado de Matos. Op. cit., p. 305.

° Ha ainda o argumento relacionado ao efeito da decisdo de mérito do Supremo Tribunal Federal em ADIn e ADC. Ao
prever que a decisdo em que se declara a constitucionalidade de um preceito vinculara o Poder Executivo, o art. 102, §
2¢, da CF/1988 pressupde que, antes de proferida essa decisdo, o Executivo ¢ livre para deixar de aplicar uma lei por
inconstitucionalidade. De fato, se, antes da decisdo de constitucionalidade, O Executivo fosse obrigado a cumprir
todas as leis, ainda as que reputassem inconstitucionais, a previsdo de efeito vinculante da decisio de
constitucionalidade seria inécua, porquanto, desde a edigdo da lei, o Executivo estaria vinculado a sua observancia
irrestrita. (BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 71-72)

10 «p falacia do homem de palha (também falacia do espantalho) ¢ um argumento informal baseado na representagéo
enganosa das posicdes defendidas por um oponente. ‘Armar um homem de palha’ ou ‘tramar um argumento homem
de palha’ é criar uma posigdo que seja facil de refutar, e em seguida, atribuir essa posigdo ao adversario. Uma faldcia
do homem de palha pode ser de facto uma técnica de retdrica bem-sucedida (isto €, pode conseguir convencer as
pessoas) mas, é realmente uma faldcia desinformativa porque a argumentagdo real do oponente néo ¢é refutada. O
nome da faldcia deriva da prética de se usar espantalhos no treinamento de combate. Em tal prética, um ‘homem de
palha’ representa o inimigo, e ¢ criado apenas para que possa ser atacado.” (Disponivel em: www.wikpedia.com.br)
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procedimentos devem existir para que a mesma ndo se implemente (...) Decerto jd
ndo basta que a Administragio apenas prossiga o interesse piiblico. Mister atingir
os seus fins com a maior rentabilidade (econémica, social e juridica) posstvel.
Assim, a Administragdo Piiblica moderna deve ser desburocratizada, eficiente e
dindmica, de modo que a sua resposta, para além de legal, também corresponda as
necessidades atuais e momentineas (..) Contudo essa “flexibilidade”
administrativa (ou, se quiser, essa ‘mutabilidade’ administrativa), indispensdvel
em determinadas situagdes e, por isso, constitucionalmente assegurada, é por
vezes obstaculizada pela lei, no caso, inconstitucional. Poder-se-d cogitar que,
nessas condicdes, um poder de rejeicio de leis inconstitucionais estaria
constitucionalmente legitimado.”

47. O principal a se considerar é que na pratica é extremamente necessario que possa o
administrador ptiblico assim agir, a fim de bem administrar, dentro dos ditames legais
e constitucionais vigentes, sob pena de tornar inviavel a aplicagdo das politicas
publicas a que se propde;

48. Hely Lopes Meirelles ensina:

“O cumprimento de leis inconstitucionais tem suscitado ditvidas e perplexidades
na doutrina e na jurisprudéncia, mas vem-se firmando o entendimento — a nosso
ver exato — de que o Executivo ndo é obrigado a acatar normas legislativas
contrdrias a Constituigdo ou a leis hierarquicamente superiores.

Os Estados de direito, como o0 nosso, sio dominados pelo principio da legalidade.
Isso significa que a Administragio e os administrados s6 se subordinam a vontade
da lei, mas da lei corretamente elaborada. Ora, as leis inconstitucionais ndo sio
normas juridicas atendiveis, pela evidente razdo de que colidem com mandamento
de uma lei superior, que é a Constituigdo. Entre o mandamento da lei ordindria e o
da Constituicdo deve ser atendido o desta e ndo o daquela, que lhe é subordinada.
Quem descumpre lei inconstitucional ndo comete ilegalidade, porque estd
cumprindo a Constituigdo.

Ocorre, porém, que, como os atos piblicos trazem em si a presungdo de
legitimidade, nio cabe ao particular negar lhes validade por entendimento proprio,
sem que antes obtenha do Judicidrio a declaragio de invalidade. Com a
Administragdo, todavia, a situagio é diversa, porque a presungdo de legitimidade
milita a favor dos atos de todos os agentes do Poder Piiblico. Nivelados no plano
governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos de igual categoria, e com
idéntica presuncio de legitimidade. Se assim ¢, ndo se ha de negar ao Chefe
do Executivo a faculdade de recusar-se a cumprir ato legislativo

(}H'yﬂau‘l 10
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infraconstitucional, desde que por ato administrativo formal e expresso
(decreto, portaria, despacho etc) declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste.”

49. O ndo cumprimento ou a néo aplicagdo de lei inconstitucional pelo Poder Executivo
deve se dar, internamente, baseado em ato determinando tal pratica no ambito da
Administragio. Como sustentou Hely Lopes Meirelles, este comando deve se dar por
Decreto, portaria, despacho ou algo equivalente;

50. Para enriquecer o debate, o professor Sylvio Motta ainda cita a licio de Rodrigo
Lopes!'! que evoca a Samula 473 do STF 2, para afirmar:

“reconhece-se pacificamente que o 6rgdo estatal que desempenhe atividade
administratioa tem o poder-dever de anular atos que violem dispositivos legais. A
fortiori, se tais atos desacatarem comandos constitucionais, deverd o orgdo anuld-
los. Assin, por exenplo, se o chefe de Poder Executivo se depara com decreto de
seu antecessor, em plena vigéncia, que repute inconstitucional, poderd, baseando-
se no sobredito verbete n.® 473, editar outro decreto anulando aquele por
inconstitucionalidade. Neste caso, como se torna evidente, exerceu-se controle da
constitucionalidade  politico  (rectius:  ndo-jurisdicional) e  repressivo”.
(2006:551).”

51. O Poder Executivo é ¢rgdo de execugdo, incumbido de executar a méquina
administrativa, cabe-lhe o direito de administrar com estrita observancia as normas
constitucionais. Salientando ainda que este entendimento resulta do compromisso que
o chefe do Executivo, segundo o qual promete manter, defender e cumprir a
Constituigdo, e ainda, citando as palavras do Sr. Ministro Candido Mota: “o zelo pela
intangibilidade do regime ndo é, por certo, privilégio do Judicidrio, uma vez que todos os
Poderes da Repiiblica sdo guardas da Constituicdo”. (RT] 2/121);

52. E o comando presente na Constituigio Federal e de reprodugio obrigatéria na Carta
Estadual, como bem preceitua a Rondoniense:

Art. 57. O Governador e o Vice-Governador do Estado tomardo posse em sessdo da
Assembléia Legislativa, prestando o compromisso de manter, defender e
cumprir a Constitui¢do, promover o bem geral e desempenhar com lealdade e
integridade suas fungoes.

! LORENGO, Rodrigo Lopes. Controle de Constitucionalidade a Luz da Jurisprudéncia do STF. Rio de Janeiro: Forense,
1998.

* “A administracio pode anular seus proprios atos quando eivado de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revogd-los, por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeltados os direitos adquiridos

e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”. J ‘(/Mu}
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CONCLUSAO/DISPOSITIVO

53. Por tudo exposto:

i.

OPINA-SE:

a.

b.

d.

O Poder Executivo tem o poder-dever de descumprir leis que se

verifiquem inconstitucionais;

A prerrogativa de ordenar o descumprimento de lei reputada

por inconstitucional pela Procuradoria Geral do Estado de

Rondénia é do Governador do Estado, e nao da PGE-RO;

O carater abrangente pretendido com a decisio de

descumprimento pode seguir duas ldgicas:

1. A dos pareceres normativos da PGE, ou seja, apods
aprovagdo por 2/3 (dois tercos) dos membros do Conselho
Superior da Procuradoria Geral, deve a Procuradora Geral
do Estado propor ao Governador do Estado de Rondénia a
outorga de efeito normativo ao parecer exarado pela
Instituigdo, vinculando, sem excegdo, todo o Poder
Executivo do Estado (artigo 11, inciso VI, da LC n.
620/2011);

2. Ou a emissio direta de Decreto pelo Governador,
ordenando o ndo cumprimento da lei no que concerne ao
cancelamento de consignagdes, pois apenas com a chancela
do Governador do Estado a manifestagdo favoravel ao
descumprimento de lei inconstitucional vinculara toda a
administragio publica, seja ela direta ou indireta, ndo
fazendo sentido que se autorize a ndo aplicagio de lei
reputada inconstitucional em ambito limitado do Poder
Executivo (apenas uma secretaria ou 0rgaos), como
decorreria da normativa conferida aos pareceres da PGE tao
somente aprovados pelo (a) Procurador (a) Geral de Estado,
na forma do artigo 11, inciso V, da LC n. 620/2011;

E o governador que tem a primazia de gerir a Administragio

Ptblica estadual e poder de decidir sobre o descumprimento

abrangente de lei reputada inconstitucional pela PGE. Assim,

garante-se a seguranga juridica e estabilidade do sistema,
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distribuindo-se, corretamente, as responsabilidades politicas e
juridicas dos atores envolvidos.
ii. RECOMENDA-SE:

a. Pelo imediato envio de copia deste parecer a Secretaria de
Estado da Casa Civil, Governadoria, para, caso o Governador de
Estado concorde com o descumprimento desta lei, refutada
inconstitucional em parecer desta PGE, confeccionar Decreto -
ordenando que a administragdo piiblica estadual deixe de cumprir os
pardgrafos 2° e 3° do artigo 8° da Lei Complementar n. 701/2013, com
imediata publicagdo no Diario Oficial do Estado — DOE;

b. E, em ato subsequiente ao Decretp, o imediato ajuizamento de
Agdo Direta de Inconstitucionalidade, em face dos dispositivos
inconstitucionais presentes na 1ei3

A apreciagdo superior da insigne Procurador (a) Geral do Esta

Porto Velho, 05 de julho de 2013 - C RV
f"u 11 i
Thlago ev\%fz Are ra /" ;

Procurador do Estado
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